
 

Wir machen Tiernahrung.
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Sehr geehrte Leserinnen und Leser, 

Soja ist ein unverzichtbarer Bestandteil moderner Tier-

ernährung und leistet einen wesentlichen Beitrag zur 

sicheren Versorgung mit hochwertigem Protein. 

Gleichzeitig steht kaum ein anderer landwirtschaftli-

cher Rohstoff so stark im Fokus gesellschaftlicher,  

politischer und ökologischer Debatten. 

Als deutsche Futtermittelindustrie nehmen wir diese 

Verantwortung sehr ernst. Unser Handeln wirkt sich 

sowohl auf globale Lieferketten als auch auf die nach-

haltige Entwicklung landwirtschaftlicher Systeme in 

Deutschland, Europa und weltweit aus. Nachhaltigkeit 

verstehen wir dabei nicht als kurzfristige Aufgabe,  

sondern als dauerhaften Prozess. 

Seit vielen Jahren engagiert sich unsere Branche für  

einen verantwortungsvollen Sojaeinsatz, für entwal-

dungs- und umwandlungsfreie Lieferketten sowie  

für die kontinuierliche Verbesserung von Umwelt-  

und Sozialstandards in den Herkunftsregionen. Zertifi-

zierungssysteme, Transparenzanforderungen und 

partnerschaftliche Zusammenarbeit mit Landwirten,  

Händlern und Verarbeitern sind für uns zentrale Instru-

mente, um Verantwortung messbar und überprüfbar 

umzusetzen.

Dr. Hermann-Josef 
Baaken	
Sprecher der Geschäftsführung

Judith Wagner
Referentin für Markt- und 
Agrarpolitik, Nachhaltigkeit
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Gleichzeitig treiben wir Innovation und Effizienz voran. 

Der gezielte Einsatz von Soja, die stetige Optimierung 

der Futterverwertung sowie die Entwicklung und Nut-

zung alternativer Proteinquellen tragen dazu bei, Res-

sourcen zu schonen und die Abhängigkeit von Impor-

ten weiter zu reduzieren. Regionale Eiweißpflanzen, 

neue Verarbeitungstechnologien und wissenschaft-

lich fundierte Fütterungskonzepte ergänzen den ver-

antwortungsvollen Einsatz von Soja und stärken die 

Resilienz unserer Wertschöpfungsketten.

Dieser erstmalig herausgegebene Sachstandsbericht 

dokumentiert, wie die deutsche Futtermittelindustrie 

ökologische Verantwortung, wirtschaftliche Leis-

tungsfähigkeit und gesellschaftliche Erwartungen 

miteinander verbindet. 

Er macht Fortschritte sichtbar, benennt Herausforde-

rungen offen und zeigt auf, wo weiterer Handlungsbe-

darf besteht. Unser Ziel ist es, einen aktiven Beitrag 

zu Klima- und Umweltschutz zu leisten, ohne dabei 

die Versorgungssicherheit und Wettbewerbsfähigkeit 

der Nutztierhaltung aus dem Blick zu verlieren.

Nachhaltige Sojaproduktion und -nutzung gelingen 

nur gemeinsam. Deshalb setzen wir auf Dialog, Trans-

parenz und verlässliche Partnerschaften entlang der 

gesamten Lieferkette. Dieser Bericht macht deutlich, 

dass die Branche Verantwortung übernimmt und den 

Wandel hin zu nachhaltigeren Ernährungssystemen 

bereits aktiv mitgestaltet  – sachlich, lösungsorien-

tiert und mit Blick auf kommende Generationen.

Wir möchten uns an dieser Stelle bei der Agrarmarkt 

Informations-Gesellschaft mbH, dem U.S. Soybean 

Export Council, der Associação Brasileira das Indús-

trias de Óleos Vegetais (ABIOVE), sowie der QS Quali-

tät und Sicherheit GmbH herzlich bedanken. Ihre 

fachliche Unterstützung, die Bereitstellung wertvoller 

Informationen und der konstruktive Austausch haben 

maßgeblich zum Gelingen dieses Reports beigetragen. 

Zahlreiche Gespräche entlang der Wertschöpfungs-

kette haben wertvolle Impulse für unsere Arbeit gelie-

fert, die wir in die Weiterentwicklung des Berichts ein-

beziehen konnten. Für diesen Austausch sind wir sehr 

dankbar und möchten den Dialog auch künftig fort-

führen.

Dr. Hermann-Josef Baaken	

Sprecher der 

Geschäftsführung		

Judith Wagner

Referentin für Markt- und  

Agrarpolitik, Nachhaltigkeit





Branchenportrait 
Der Deutsche Verband Tiernah-

rung e. V. (DVT) ist die unab-

hängige Interessenvertretung der 

deutschen Futtermittelwirtschaft. 

Er vertritt Unternehmen, die Futter-

mittel für Nutz- und Heimtiere 

herstellen, lagern oder handeln. 

Dazu zählen Hersteller und Anbie-

ter von Mischfuttermitteln (Allein- 

und Ergänzungsfutter), Mineralfut-

tern und Vormischungen, Futter- 

zusatzstoffen sowie Einzelfutter-

mitteln und Rohstoffen. 

Der DVT finanziert sich ausschließ-

lich über die Beiträge seiner rund 

270 Mitgliedsunternehmen. Diese 

repräsentieren etwa 90 Prozent 

des deutschen Futtermittelmark-

tes. Damit ist der DVT die größte 

Interessenvertretung der Tiernah-

rungsbranche und das zentrale 

Sprachrohr der deutschen Futter-

mittelwirtschaft.
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Branchenportrait

Der DVT beschäftigt sich mit den Themen Futter und 

Fütterung und vertritt die Interessen der Mitglieder. 

Darüber hinaus berät und unterstützt der Verband die 

Mitglieder in fachlichen Fragen. Als Mittler zwischen 

der Futterwirtschaft und der Land- und Ernährungs-

wirtschaft, der Politik, den Medien sowie anderen 

Wirtschaftszweigen, den Behörden und der Wissen-

schaft sowie der Öffentlichkeit ist der DVT die zentra-

le Schnittstelle in Sachen Futtermittel.

 

Europäische Verbandsarbeit

Zur Wahrnehmung seiner Interessenvertretung ist der 

DVT in zahlreichen nationalen und internationalen  

Verbänden sowie Organisationen engagiertes Mit-

glied. Dazu gehört insbesondere der Europäische 

Verband der Mischfutterindustrie (FEFAC), über den 

der DVT eng mit den relevanten europäischen Institu-

tionen und Entscheidungsträgern in Brüssel vernetzt 

ist. Auf diesem Weg bringt der Verband die Positionen 

seiner Mitglieder in politische und fachliche Diskus-

sionen ein und vertritt ihre Interessen gegenüber den 

europäischen Institutionen. Angesichts der zuneh-

menden Verlagerung regulatorischer Entscheidungen 

im Futtermittel- und Lebensmittelbereich auf die eu-

ropäische Ebene gewinnt diese Arbeit kontinuierlich 

an Bedeutung.

Kennzahlen der Mischfutterwirtschaft in 
Deutschland

Im Kalenderjahr 2025 wurden in Deutschland rund 

22,5 Mio. Tonnen Mischfutter produziert. Diese Men-

ge bestätigt die beständige Bedeutung von Misch-

futter als zentralem Betriebsmittel der tierischen Ver-

edlung. Ergänzend dazu wurden im Jahr 2025 rund 

644.000 Tonnen Mineralfutter hergestellt. Dieser 

Umfang zeigt die zunehmende Relevanz spezifischer 

Mineralstoff- und Ergänzungsstrategien in der Tier-

ernährung. Die Produktionsstruktur ist deutlich nach 

Tierarten differenziert. Schweinefutter stellt mit rund 

8,4 Mio. Tonnen den größten Anteil dar, gefolgt von 

Rinderfutter mit etwa 6,6 Mio. Tonnen sowie Geflügel-

futter mit rund 6,5 Mio. Tonnen. Diese Verteilung spie-

gelt die Struktur der deutschen Nutztierhaltung wider, 

die regional unterschiedlich ist.

Regional zeigt sich eine klare Konzentration der Pro-

duktion. Der Norden Deutschlands (Schleswig-Hol-

stein, Hamburg, Niedersachsen, Bremen und Nord-

rhein-Westfalen) stellt mit rund 16,2 Mio. Tonnen 

Mischfutter den mit Abstand größten Produktions-

schwerpunkt dar und trägt den überwiegenden Anteil 

der nationalen Mischfutterproduktion. Demgegen-

über entfielen im Kalenderjahr 2025 auf Süddeutsch-

land (Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Württemberg, 

Bayern und Saarland) rund 3,1 Mio. Tonnen und  auf 

Ostdeutschland (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-

Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thürin-

gen) rund 3,2 Mio. Tonnen Mischfutter. 

Somit ergibt sich eine deutliche regionale Disparität  

innerhalb der deutschen Mischfutterproduktion:  

Während der Norden klar durch intensive Verede-

lungsregionen mit großer Schweine- und Geflügel-

haltung geprägt ist, zeigen Süd- und Ostdeutschland 

stärker differenzierte Strukturen mit einem höheren 

22,5 Mio t 
Mischfutter 2025

8,4 Mio t 
Schweinefutter

6,5 Mio t 
Geflügelfutter

1 Mio t 
anderes Futter

6,6 Mio t 
Rinderfutter
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Anteil an Rinderhaltern und örtlich stärker fragmen-

tierte Betriebsgrößen. Insgesamt unterstreicht diese 

regionale Verteilung die enge Kopplung der Mischfut-

terproduktion an die lokale Tierhaltungsdichte und die 

Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktions-

systeme in Deutschland.

Die Zahl der meldepflichtigen Mischfutterhersteller lag 

im Wirtschaftsjahr 2024/25 bei rund 260 Betrieben. 

Die Branche ist damit weiterhin mittelständisch ge-

prägt, ergänzt durch einige große, international tätige 

Konzerne – weist jedoch eine hohe strukturelle Integ-

ration in regionale Agrar- und Tierhaltungssysteme auf.

Die Position der Mischfutterwirtschaft in 
der Wertschöpfungskette

Die Mischfutterindustrie ist ein zentraler Bestandteil 

der landwirtschaftlichen Wertschöpfungskette und 

bildet die Grundlage für eine effiziente und leistungs-

fähige Nutztierhaltung. Sie produziert industriell her-

gestellte Mischfuttermittel, die aus verschiedenen 

Einzelfuttermitteln wie Getreide, Ölschroten, Mineral-

stoffen, Vitaminen und Zusatzstoffen zusammenge-

setzt sind. Die Futtermittel werden gezielt auf die Be-

dürfnisse unterschiedlicher Tierarten und Produktions-

phasen abgestimmt und tragen wesentlich zu Tierge-

sundheit, Produktivität und Ressourceneffizienz bei.

Global zählt die Mischfutterindustrie zu den volumen- 

und umsatzstärksten Segmenten der Agrar- und 

Ernährungswirtschaft. Der weltweite Markt steigt  

kontinuierlich – getragen vor allem durch das Be-

völkerungswachstum einerseits wie auch durch die 

steigende Nachfrage nach tierischen Proteinen und 

die zunehmende Intensivierung der Tierhaltung in 

Schwellen- und Entwicklungsländern andererseits. Be-

sonders die Region Asien-Pazifik spielt dabei eine do-

minante Rolle, während Europa und Nordamerika als 

technologisch reife und stark regulierte Märkte gelten.

19,8 Mio t  
meldepflichtiger Rohstoffe 2025

10,7 Mio t 
Getreide

5,8 Mio t 
Ölrschrote  
(insb. Soja- und Rapsschrot)

1 Mio t 
andere 
Rohstoffe
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Das gesamtdeutsche Futteraufkommen beläuft sich 

im Wirtschaftsjahr 2024/25 auf rund 175 Mio. Ton-

nen, von denen anteilig 22,2 Mio. Tonnen auf Misch-

futter entfallen. Die Rohstoffbasis der Mischfutterpro-

duktion ist breit diversifiziert. 

Im Kalenderjahr 2025 wurden insgesamt rund 19,8 

Mio. Tonnen meldepflichtiger Rohstoffe eingesetzt. 

Davon entfielen etwa 10,7 Mio. Tonnen auf Getreide 

sowie rund 5,8 Mio. Tonnen auf Ölschrote, insbeson-

dere Soja- und Rapsschrot. Diese Rohstoffe bilden die 

zentrale Grundlage der energie- und proteinbasierten 

Tierernährung. 

Die Branche ist eng mit der landwirtschaftlichen 

Primärproduktion verflochten und stark von der Ent-

wicklung der Tierbestände abhängig, insbesondere in 

der Schweine-, Geflügel- und Rinderhaltung. 

Gleichzeitig ist sie ein bedeutender Wirtschaftsfaktor: 

Mischfuttermittel stellen einen wesentlichen Kosten-

block in der Tierhaltung dar und machen einen erheb-

lichen Anteil der landwirtschaftlichen Vorleistungen 

aus.

Wettbewerblich ist die Branche durch einen intensi-

ven Preis- und Effizienzdruck gekennzeichnet.  Roh-

stoffe wie Getreide, Soja oder Ölsaaten unterliegen 

starken Preisschwankungen auf den globalen Agrar-

märkten, was die Margen der Hersteller beeinflusst 

und ein aktives Rohstoff- und Risikomanagement er-

forderlich macht. Gleichzeitig steigen die Anforderun-

gen an Qualität, Sicherheit und Rückverfolgbarkeit der 

Futtermittel kontinuierlich.

Futtermittelhersteller als Vermittler 

Futtermittelhersteller nehmen innerhalb der land-

wirtschaftlichen Wertschöpfungskette eine zentrale 

und zugleich vermittelnde Rolle ein. Sie stehen an der 

Schnittstelle zwischen pflanzlicher Erzeugung, globa-

len Agrarrohstoffmärkten sowie der tierischen Pro-

duktion und tragen maßgeblich dazu bei, Rohstoffe in 

bedarfsgerechte, qualitativ gesicherte und leistungs-

fähige Futtermittel zu überführen. 

Damit sind sie nicht nur Verarbeiter, sondern auch Ko-

ordinatoren komplexer Waren- und Informationsströ-

me entlang der Kette. 

Eine besondere Stellung ergibt sich aus der Bezie-

hung zum Landwirt, der für den Futtermittelhersteller 

eine Doppelrolle einnimmt. Einerseits ist er Zulieferer 

und bringt Getreide, Leguminosen oder andere Feld-

früchte in die Futtermittelproduktion ein. Andererseits 

ist er selbst Abnehmer und damit auf verlässliche, 

wirtschaftliche und auf seine Tierhaltung abgestimm-

te Futtermittel angewiesen.



11 s

Gelebte Kreislaufwirtschaft
in der Futtermittelindustrie

Diese wechselseitige Abhängigkeit unterscheidet die 

Futtermittelwirtschaft von vielen anderen Industrie-

zweigen und erfordert ein hohes Maß an Vertrauen, 

Transparenz und Partnerschaft. Preisentwicklungen, 

Qualitätsanforderungen und Nachhaltigkeitsaspekte 

wirken dabei in beide Richtungen und machen die Be-

ziehung besonders sensibel. 

Hinzu kommt, dass die wenigsten Futtermittelher-

steller als Direktimporteure von Agrarrohstoffen 

auftreten. Stattdessen beziehen sie ihre Rohwaren 

überwiegend über den Agrarhandel oder spezialisier-

te Vorstufen, die internationale Beschaffung, Logistik 

und Risikomanagement bündeln. 

Dadurch sind Futtermittelhersteller in hohem Ma-

ße von globalen Marktbewegungen abhängig, ohne 

diese unmittelbar steuern zu können. Ihre Kernkom-

petenz liegt folglich weniger im internationalen Roh-

stoffhandel als vielmehr in der Rezepturentwicklung, 

der Qualitätssicherung, der Prozesssteuerung und der 

Anpassung der Futtermittel an regionale Produktions-

bedingungen.

Insgesamt fungieren Futtermittelhersteller damit als 

verbindendes Element innerhalb der landwirtschaft-

lichen Wertschöpfungskette. Sie übersetzen globale 

Rohstoffverfügbarkeiten in praxisgerechte Lösungen 

für die Tierhaltung und sichern zugleich regionale 

Absatzmöglichkeiten für landwirtschaftliche Erzeug-

nisse. Diese Mittlerfunktion macht sie zu einem sta-

bilisierenden Faktor in einem zunehmend volatilen 

agrarökonomischen Umfeld.

In Kreisläufen denken

Die Futtermittelindustrie ist seit jeher ein praktisches 

Beispiel für gelebte Kreislaufwirtschaft innerhalb der 

Agrar- und Ernährungswirtschaft. 

Ihr Leitgedanke besteht darin, Nährstoffe möglichst 

vollständig und effizient im System zu halten, indem 

Neben- und Koppelprodukte, die sogenannten Co-

Produkte, aus vor- und nachgelagerten Stufen sinn-

voll genutzt und zu hochwertigen Futtermitteln auf-

bereitet werden. 

So werden sie erneut in die Wertschöpfungskette ein-

gebracht.  Auf diese Weise leistet die Branche einen 

wesentlichen Beitrag zur Ressourcenschonung und 

zur Reduzierung von Verlusten entlang der gesamten 

Wertschöpfungskette.
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Ein zentraler Baustein dieser Kreislaufwirtschaft ist  

die Verwertung von Nebenprodukten aus der Lebens-

mittel-, Bioenergie- und Verarbeitungsindustrie. 

Schlempe aus der Bioethanolproduktion, Pressku-

chen aus der Ölgewinnung, Kleien aus der Müllerei 

oder Nebenprodukte aus der Zuckerherstellung sind 

nur einige Beispiele für Rohstoffe, die für die mensch-

liche Ernährung nur eingeschränkt oder gar nicht 

nutzbar sind, in der Tierernährung jedoch einen  

hohen ernährungsphysiologischen Wert besitzen. 

Futtermittelhersteller übernehmen hierbei die Aufga-

be, diese Stoffströme zu bündeln, aufzubereiten und 

in bedarfsgerechte Futterkonzepte zu integrieren.

Kreislaufwirtschaft ist in der Futtermittelindustrie kein 

theoretisches Leitbild, sondern aus voller Überzeu-

gung gelebte Praxis. Durch die intelligente Nutzung 

von Nebenprodukten, die enge Verzahnung mit Land-

wirtschaft und Lebensmittelindustrie sowie die kon-

tinuierliche Optimierung der Nährstoffeffizienz trägt 

die Branche maßgeblich zu einer nachhaltigen und 

zukunftsfähigen Agrar- und Ernährungswirtschaft bei.

Neue Herausforderungen der  
Futtermittelwirtschaft

Ein zentraler Strukturtreiber der Branche ist der regu-

latorische Rahmen: In der EU unterliegt die Mischfut-

terindustrie strengen Vorgaben in den Bereichen Fut-

termittelsicherheit, Tiergesundheit, Einsatz von Zu-

satzstoffen sowie zunehmend in der Nachhaltigkeit.

Während Anforderungen zur Einhaltung von Umwelt- 

und Klimazielen sowie zu nachhaltigen Lieferketten 

die Produktentwicklung und Beschaffung prägen, 

gewinnen Themen wie entwaldungsfreie Rohstoffe, 

CO2-Bilanzierung und Transparenz entlang der Liefer-

kette deutlich an Bedeutung.

Parallel dazu befindet sich die Branche in einem tech-

nologischen Wandel. Digitalisierung und Präzisions-

fütterung ermöglichen eine immer genauere Anpas-

sung der Futterrationen an die Bedürfnisse der Tiere. 

Dadurch verbessern sich sowohl die Futtereffizienz 

als auch zentrale ökologische Kennzahlen. 

Zugleich wächst der Markt für funktionelle Futtermit-

tel und Zusatzstoffe wie Enzyme, Aminosäuren sowie 

Pro- und Präbiotika, die zur Sicherung der Leistung, 

Stabilisierung der Tiergesundheit und Verbesserung 

der Umwelteffizienz beitragen.

Insgesamt steht die Mischfutterindustrie vor der 

Herausforderung, wirtschaftliche Effizienz, hohe 

Qualitäts- und Sicherheitsstandards sowie steigende 

Nachhaltigkeitsanforderungen für die tierhaltenden 

Landwirte miteinander zu verbinden. 

Trotz und gerade wegen struktureller Veränderungen 

in der Tierhaltung bleibt sie ein unverzichtbarer Be-

standteil der globalen Ernährungswirtschaft und wird 

auch künftig eine Schlüsselrolle bei der Versorgung 

der Bevölkerung mit tierischen Lebensmitteln spielen. 

Es zeigt sich eine stark integrierte Branche, die wesent- 

lich durch regionale Tierhaltungsstrukturen, globale 

Rohstoffmärkte (insbesondere proteinreiche Import-

rohstoffe wie Soja) sowie regulatorische Anforderun-

gen geprägt ist. 

Der DVT fungiert dabei als zentrale Schnittstelle zwi-

schen Wirtschaft, Landwirtschaft und Politik und 

bündelt sowohl Daten als auch industriepolitische 

Interessen.
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Soja in der  
Tierernährung 
Die Sojabohne (Glycine max.)  

gehört zur Familie der Hülsen-

früchte (Leguminosae) und zählt zu 

den weltweit bedeutendsten eiweiß- 

liefernden Ölsaaten. Je nach Sorte 

beträgt ihr Rohfettanteil etwa 18 bis 

24 Prozent. Durch ihre Fähigkeit, 

Stickstoff aus der Luft mittels 

Knöllchenbakterien zu binden, 

leisten sie einen wichtigen Beitrag 

zu regenerativen Stickstoffversor-

gung im Ackerbau. 
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Soja in der Tierernährung

Der Sojaanbau ist auf bestimmte Regionen der Welt 

beschränkt, denn die Pflanze benötigt ein feucht- 

warmes Klima, geeignete Böden und eine passende  

Tageslänge. Die Sojabohne ist wegen ihres hohen  

Eiweiß- und Fettgehalts ein zentraler Rohstoff für  

die Tierernährung. Aus der Ölgewinnung entstehen  

zudem Nebenprodukte – insbesondere Sojaextrak-

tionsschrot – die zu den wichtigsten Eiweißfuttermit-

teln in der Schweine-, Rinder- und Geflügelfütterung 

zählen und die Proteinversorgung in der Tierernäh-

rung entscheidend sichern. Sojabohnen werden bei 

der Verarbeitung gereinigt, getrocknet und  

häufig auch geschält. 

Dabei fallen Sojaschalen mit hohem Rohfasergehalt 

an, die etwa fünf Prozent der Bohne ausmachen. Sie  

werden meist nicht separat verfüttert, sondern dienen 

als Beimischung, um etwa den Rohproteingehalt von 

Sojaextraktionsschrot gezielt einzustellen. Zur Ölge-

winnung werden die Sojabohnen erhitzt, zerkleinert 

und anschließend gepresst und/oder extrahiert. Dabei 

entstehen Sojakuchen und Sojaextraktionsschrot, bei 

denen sich der Rohproteingehalt durch den Entzug 

des Öls konzentriert. Beide Produkte dienen als hoch-

wertiges Futtermittel.

Man unterscheidet „High-Protein“ (HP)-Sojaextrakti-

onsschrot (47–49 Prozent Rohprotein, geringer Faser-

gehalt) und „konventionelles“ Sojaextraktionsschrot 

(43–44 Prozent Rohprotein, höherer Fasergehalt).  

Besonders hervorzuheben ist das günstige Amino-

säuremuster im Vergleich zu Getreide. 

Sojabohnen enthalten antinutritive Stoffe wie Trypsin-

inhibitoren, die vor der Verfütterung an Monogastrier 

durch Hitzebehandlung (Toasten) inaktiviert werden 

müssen. Der Einsatz von Nebenprodukten aus der 

Sojabohne in der Ration liegt je nach Tierart zwischen 

15 und 30 Prozent. 

Soja in der Tierernährung

Die Sojabohne
zentraler Rohstoff für die Tierernährung
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Sojabohnen

Reinigung, Trocknung
(Schälen)

Zerkleinern/Pressen

Extraktion

Toasten

  
TrockenSojaöl Sojaextraktionsschrot

SojaschalenSojapresskuchen

HP-Sojaextraktionsschrot:

47-49 % 
Rohprotein, 
geringerer Faseranteil

konventionelles
Sojaextraktionsschrot 

43-44 % 
Rohprotein, 
höherer Faseranteil

Die Sojabohne
zentraler Rohstoff für die Tierernährung

Für die Bewertung der Nebenprodukte aus der Ölgewin-

nung als Futtermittel sind vor allem der Rohproteingehalt 

und die Proteinqualität entscheidend. Der Futterwert –  

insbesondere der Rohprotein- und Rohfettgehalt – kann  

je nach Nebenprodukt jedoch variieren. 
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Soja in der Tierernährung

Einsatz in der Tierernährung
 
Sojaextraktionsschrot ist das wichtigste pflanzliche  

Eiweißfuttermittel in der Schweinemast. Es zeichnet 

sich durch hohe Rohprotein- und Lysingehalte sowie 

eine sehr gute Verdaulichkeit von bis zu 83 Prozent 

aus. Aufgrund des günstigen Aminosäuremusters 

von Sojaextraktionsschrot kann der Gesamtprotein-

gehalt der Ration gesenkt werden. Dadurch lassen 

sich die Stickstoffausscheidungen reduzieren, was zu 

einer umweltgerechteren Tierhaltung beiträgt. 

In der Endmast sollte der Einsatz von Sojabohnen  

jedoch begrenzt werden, da ihr hoher Gehalt an  

mehrfach ungesättigten Fettsäuren zu unerwünscht 

weichem Fett im Schlachtkörper führen kann.

Eine bedarfsgerechte Versorgung mit praecaecal 

verdaulichen Aminosäuren ist in der Schweinefüt-

terung entscheidend für Wachstum, Tiergesundheit 

und Leistungsfähigkeit – gerade in den frühen Mast-

phasen. Lysin ist in der Schweinemast die erstlimitie-

rende Aminosäure, aus der die Versorgung mit allen 

weiteren essenziellen Aminosäuren abgeleitet wird. 

Auch bei Geflügel ist der direkte Bedarf an Aminosäu-

ren die entscheidende Stellgröße für eine bedarfsge-

rechte Fütterung. Ähnlich wie beim Schwein gilt Soja-

extraktionsschrot in der Geflügelfütterung aufgrund 

seines hohen Rohproteingehalts und des günstigen 

Aminosäuremusters als wichtigste und bevorzugte 

Proteinquelle in der Futterration. In der Geflügelfütte-

rung ist allerdings Methionin die erstlimitierende Ami-

nosäure. Um den Energiegehalt des Futtermittels zu 

erhöhen, können ebenfalls behandelte Sojavollmehle  

in unterschiedlichen Anteilen eingesetzt werden. Der 

Einsatz von Vollfettsojabohnen spielt hierbei lediglich 

eine untergeordnete Rolle.

Vor der Verfütterung von Sojabohnen und daraus 

hergestellten Futtermitteln an Geflügel ist eine ther-

mische Behandlung erforderlich, um die darin enthal-

tenen Proteaseinhibitoren zu inaktivieren.

Sojaextraktionsschrot ist aufgrund seines hohen 

Rohproteingehalts ein Eiweißfuttermittel zum Aus-

gleichen proteinarmer, energiereicher Grundrationen 

bei Hochleistungskühen. Vollfettsojabohnen können 

in der Wiederkäuerfütterung ohne vorherige Behand-

Soja in der Tierernährung



19 s

lung verwendet werden und liefern sowohl Energie 

als auch Protein. Aufgrund ihres hohen Fettgehalts ist 

die Einsatzmenge jedoch begrenzt, da ein Fettüber-

schuss die Pansenfermentation, die Futteraufnahme 

und die Faserverdauung beeinträchtigen kann. 

Durch spezielle Behandlungsverfahren, wie hydro-

thermische oder enzymatische Behandlungen sowie 

Fermentation, lässt sich der Anteil an pansenstabilem 

Protein in der Sojabohne und im Sojaextraktionsschrot  

erhöhen. Dadurch wird mehr Protein im Dünndarm 

verfügbar. Sojabohnenschalen können in der prakti-

schen Fütterung von Milchkühen eingesetzt werden. 

Sie enthalten einen hohen Anteil an im Pansen ab- 

baubarer Rohfaser, die vom Wiederkäuer noch ener-

getisch verwertet werden kann.

Begrenzte Alternativen

Der steigende Wunsch nach gentechnikfreien und 

importunabhängigen Eiweißfuttermitteln fördert 

den verstärkten Einsatz von Raps oder heimischen 

Körnerleguminosen wie Ackerbohnen, Erbsen und 

Lupinen als hochwertige Alternativen. Diese leisten 

zugleich einen Beitrag zu einer nachhaltigeren Land-

wirtschaft, indem sie Fruchtfolgen erweitern, die Bo-

denstruktur verbessern und durch Stickstofffixierung 

den Düngemitteleinsatz reduzieren.

Ihre Einsatzmöglichkeiten in der Tierernährung sind je-

doch begrenzt. Ackerbohnenschrot und Erbsen weisen 

eine hohe Proteinabbaurate im Pansen auf und sind da-

her für Hochleistungskühe nur eingeschränkt geeignet. 

In Milchviehrationen können sie Sojaextraktionsschrot 

nur anteilig ersetzen (zum Beispiel bei der Ackerbohne 

ca. 25–30 Prozent), wobei in Erbsen zusätzlich der  

Gehalt an Stärke und Zucker zu berücksichtigen ist.

Auch in der Schweinefütterung ist ein vollständiger 

Ersatz von Soja nicht möglich. Zwar kann Rapsex-

traktionsschrot anteilig eingesetzt werden, jedoch 

erfordert es eine gezielte Ergänzung von Energie und 

Aminosäuren, insbesondere Lysin. Körnerlegumino-

sen sind zudem aufgrund antinutritiver Inhaltsstoffe 

und möglicher Effekte auf die Futteraufnahme nur 

begrenzt einsetzbar und müssen durch Aminosäuren 

oder andere Eiweißträger ergänzt werden.

In der Geflügelfütterung ist der Einsatz ebenfalls einge- 

schränkt: Ackerbohnen sind aufgrund ihres niedrigen 

Energie- und Methioningehalts nur begrenzt geeignet. 

Erbsen können hingegen in moderaten Anteilen von etwa  

20 bis 30 Prozent eingesetzt werden, sofern die Versor-

gung mit essenziellen Aminosäuren sichergestellt ist.

Heimische Eiweißfuttermittel leisten einen wichtigen 

Beitrag zu mehr Nachhaltigkeit, können Soja jedoch 

aufgrund ernährungsphysiologischer und wirtschaft-

licher Grenzen nicht vollständig ersetzen. Für eine 

bedarfsgerechte, leistungsorientierte und ressour-

censchonende Tierernährung bleibt Soja daher auch 

künftig unverzichtbar.





Gastbeitrag von Leif Rehder 

Sojabohnen  
Schlüsselrohstoff im  
globalen Ölsaatenmarkt 

Die Sojabohne ist die bedeu-

tendste Ölsaat weltweit.  

Maßgeblich dafür sind ihr hoher 

Protein- und Ölgehalt sowie die 

breite Nutzung in Fütterung,  

Humanernährung und Industrie. 

Insbesondere Sojaschrot ist ein 

zentraler Eiweißträger in der  

globalen Tierfütterung.
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Die vor 3.000 bis 5.000 Jahren in China domestizierte 

Leguminose war bereits früh im asiatischen Raum eine 

wichtige Kulturpflanze für die Humanernährung. 

International an Bedeutung gewann sie jedoch erst in 

der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, als in den USA  

ihr Potenzial als Proteinquelle für die Tierernährung er-

kannt und der Anbau ausgeweitet wurde.

 

Heute ist Soja ein zentraler Rohstoff der globalen  

Agrarmärkte. Neben der herausragenden Bedeutung 

in der Fütterung unserer Nutztiere dient die Sojabohne 

auch als Ausgangsrohstoff für industrielle Zwecke  

sowie in der direkten Humanernährung. Die Pflanze ist 

durch einen hohen Proteingehalt und das Proteinmuster 

für die Tierernährung ernährungsphysiologisch sehr 

wertvoll. Während die Pflanze 20 Prozent Öl enthält, ist 

der Rest mit über 40 Prozent hoch proteinhaltig.

Weltweite Produktion und Nachfrage

Sojabohnen stellen rund 60 Prozent der weltweiten  

Ölsaatenerzeugung. Der großflächige Anbau begann 

in den USA, seit den 1990er-Jahren wurde die Produk-

tion vor allem in Südamerika deutlich ausgeweitet.  

Besonders Brasilien und Argentinien gewannen im 

Weltmarkt stark an Bedeutung. Mit dieser Entwick-

lung ist auch die globale Erzeugung kräftig gestiegen. 

 

Wurden in der Saison 2000/01 noch gut 176 Mio. Ton-

nen geerntet, veranschlagt das USDA die Weltsojaboh-

nenernte für 2024/25 auf mehr als 427 Mio. Tonnen. 

Für die laufende Saison 2025/26 werden nach dem 

März-Bericht rund 427 Mio. Tonnen erwartet. Die Pro-

duktion konzentriert sich dabei stark auf Brasilien, die 

99

Weltmarkt für Sojabohnen
Globale Versorgungsbilanz für Sojabohnen, 2024/25 und 2025/26 Prognose, in Mio. t

Quelle: USDA, März 2026 ©AMI 2026/OE-106 | AMI-informiert.de
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USA und Argentinien. Gemeinsam stehen diese drei 

Länder für rund 80 Prozent der Welterzeugung.

Getragen wurde dieses Wachstum von der steigenden 

Nachfrage nach pflanzlichem Protein und Pflanzen-

öl. Eine Schlüsselrolle spielt dabei China. Nach USDA 

Angaben dürften sich dessen Sojabohnenimporte auf 

rund 112 Mio. Tonnen belaufen. Die Verarbeitung wird 

auf 110 Mio. Tonnen geschätzt. Damit ist das Land 

mit Abstand der wichtigste Importeur und Verarbeiter 

von Sojabohnen weltweit und der zentrale Nachfrage-

pol am Weltmarkt. Auch in anderen Schwellenländern 

nahm der Bedarf im Zuge wachsender Einkommen und 

einer intensiveren Veredelung in der Tierhaltung zu.

Brasilien und USA dominieren den  
globalen Handel

Auch der globale Handel mit Sojabohnen wird  

von wenigen Akteuren geprägt. Mit deutlichem Ab-

stand dominieren Brasilien und die USA das Export-

geschäft. Von den 184 Mio. Tonnen Sojabohnen, die 

2024/25 exportiert wurden, stammten 103 Mio. Ton-

nen aus Brasilien und 51 Mio. Tonnen aus den USA. Ar-

gentinien folgt dahinter, nimmt im internationalen So-

jabohnenhandel jedoch eine andere Rolle ein: Anders 

als Brasilien und die USA verarbeitet das Land einen 

größeren Teil seiner Ernte im Inland und exportiert So-

ja stärker in Form von Schrot und Öl.

Größter Abnehmer am Weltmarkt ist China. Da die hei-

mische Erzeugung nur einen Teil des Bedarfs deckt, 

bleibt das Land strukturell auf umfangreiche Importe 

angewiesen. Lange Zeit waren die USA dabei ein beson-

ders wichtiger Lieferant. In den vergangenen Jahren ha-

ben sich die Handelsströme jedoch spürbar verschoben. 

Vor dem Hintergrund wiederkehrender Handelskonflikte 

zwischen den USA und China gewann Südamerika, vor 

allem Brasilien, als Herkunft deutlich an Bedeutung.

Eiweißlücke in Deutschland

Die sogenannte Eiweißlücke beschreibt den Anteil 

des Proteinbedarfs in der Tierernährung, der nicht 

durch heimisch erzeugte Futtermittel gedeckt 

werden kann und deshalb über Importe bereitge-

stellt werden muss. 

Nach dem aktuellen Feed Protein Balance Sheet 

der Bundesanstalt für Landwirtschaft und 

Ernährung (BLE) lag die Eiweißlücke im Wirtschafts- 

jahr 2023/24 unverändert bei zwölf Prozent. 

Gleichzeitig wurden 88 Prozent der Rohprotein-

versorgung durch in Deutschland erzeugte 

Futtermittel sichergestellt. Trotz der hohen 

Eigenversorgung bleibt die deutsche Futtermittel-

wirtschaft auf den Import proteinreicher Rohstoffe 

angewiesen. Insbesondere Sojabohnen und Soja-

schrot leisten einen wichtigen Beitrag zur bedarfs-

gerechten Versorgung von Nutztieren mit hoch-

wertigem Protein und essenziellen Aminosäuren. 

Heimische Eiweißträger wie Raps, Leguminosen oder  

Nebenprodukte aus der Lebensmittelindustrie sind 

wichtige Bausteine der Proteinversorgung, können  

die funktionellen und ernährungsphysiologischen 

Eigenschaften von Soja jedoch bislang nicht voll-

ständig ersetzen. Die Eiweißlücke verdeutlicht damit 

die Bedeutung offener und verlässlicher Handels-

beziehungen für die Versorgungssicherheit entlang 

der gesamten Wertschöpfungskette der Tierhaltung. 

Das aktuelle Protein Balance Sheet der BLE ist ab-

rufbar unter: https://www.bmel-statistik.de/agrar-

markt/futter
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Sojabohnenimporte in Mio. t
2025/26 Prognose

Quelle: AMI 2026/OE-237 | AMI-informiert-de

Bedeutung der EU als Importregion 

Die EU-27 zählt nach China zu den wichtigsten Import-

regionen für Sojabohnen am Weltmarkt. Die Ernten 

innerhalb der EU reichen bei weitem nicht aus, um den 

Bedarf der Verarbeitungs- und Futtermittelwirtschaft 

zu decken. Entsprechend ist die EU in erheblichem 

Umfang auf Einfuhren von Sojabohnen und Sojaschrot 

aus Drittstaaten angewiesen. In der Saison 2024/25 

stand einer EU-Ernte von drei Mio.Tonnen (Ernte 2024) 

eine Einfuhr von 14,5 Mio. Tonnen Sojabohnen aus 

Drittstaaten gegenüber. Die importierten Bohnen wer-

den in den Ölmühlen der EU verarbeitet und zumeist 

auf dem Binnenmarkt in Form von Schroten und Öl 

gehandelt. Ergänzt wird das Angebot durch umfang-

reiche Sojaschrotimporte aus Drittstaaten, die sich im 

Wirtschaftsjahr 2024/25 auf 20 Mio. Tonnen beliefen. 

Insgesamt lag der Sojaschrotverbrauch in dieser Sai-

son bei über 32 Mio. Tonnen.

Bei den Sojabohnenimporten der EU dominieren klar 

Brasilien und die USA, die jeweils 43 Prozent bzw.  

41 Prozent der Importe in der Saison 2024/25 aus-

machten. Mit deutlichem Abstand folgt die Ukraine 

als Herkunft, die knapp zwölf Prozent der Sojabohnen 

beisteuerte. Zentraler Eingangspunkt und Verarbei-

tungsstandort sind die Niederlande mit Rotterdam als 

wichtiger Drehscheibe. Nach den Niederlanden mit So-

jabohnenimporten in Höhe von 3,5 Mio. Tonnen folgen 

Spanien mit seinem großen Veredelungssektor (3,3 

Mio. Tonnen), vor Deutschland (2,4 Mio. Tonnen) und 

Italien (2,2 Mio. Tonnen). Von den insgesamt 2,4 Mio. 

Tonnen Sojabohnen, die Deutschland importiert, ent-

fallen 1,7 Mio. Tonnen auf Lieferungen aus den USA. 

Aus Brasilien stammen dagegen lediglich rund 0,4 

Mio. Tonnen. Die Ukraine trägt mit etwa 0,2 Mio. Ton-

nen ebenfalls zur deutschen Versorgung bei.

Auch bei den Sojaschrotimporten stammt der größte 

Teil aus Südamerika. Vor allem Brasilien mit 9,8 Mio. 

Tonnen in 2024/25 und Argentinien mit 6,8 Mio. 

Tonnen sind für die Versorgung der europäischen  

Futtermittelwirtschaft von zentraler Bedeutung. Dahin-

ter folgten mit Abstand Lieferungen aus der Ukraine. 

Polen zeigte sich dabei als größter Importeur von  

Sojaschrot aus Drittstaaten (3,4 Mio. Tonnen), gefolgt 

von Spanien (2,9 Mio. Tonnen) und den Niederlanden 

(2,6 Mio. Tonnen). Im Wirtschaftsjahr 2024/25 im- 

portiert Deutschland insgesamt 1,6 Mio. Tonnen  

Sojaschrot. Davon stammen 1,2 Mio. Tonnen aus 

Sojabohnen | Schlüsselrohstoff

20/21	 21/22	 22/23	 23/24	 24/25	 25/26	
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Südamerika, darunter 1,15 Mio. Tonnen aus Brasilien 

und der Rest aus Argentinien Paraguay. Weitere 0,8 

Mio. Tonnen kommen aus der EU-27, wobei die Nieder-

lande mit 0,5 Mio. Tonnen der wichtigste EU-Lieferant 

für Deutschland ist. Aus Indien werden zudem rund 0,3 

Mio. Tonnen importiert. Damit bleibt die EU im Soja-

komplex strukturell stark von außereuropäischen Lie-

ferketten abhängig.

Erzeugung in der EU und Deutschland

Die Sojabohnenerzeugung in der EU bleibt auf wenige 

Mitgliedstaaten mit geeigneten klimatischen und ag-

ronomischen Bedingungen konzentriert. Angesichts 

des deutlichen Ungleichgewichts zwischen Bedarf und 

eigener Erzeugung bleibt die EU auf Importe angewie-

sen. Italien ist der größte Sojabohnenerzeuger der EU 

und steht mit einer Mio. Tonnen für etwa ein Drittel der 

EU-Ernte. Dahinter folgen Frankreich, Österreich und 

Kroatien.

In Deutschland spielt die Sojabohne im Ackerbau 

weiterhin nur eine untergeordnete Rolle. Gleichwohl 

zeigt die Ernte in Deutschland zwischen 2016 mit 

43.200 Tonnen und 2025 mit 131.000 Tonnen einen 

Aufwärtstrend. Ein erheblicher Teil der heimischen 

Erzeugung ist vertraglich gebunden und fließt in 

spezielle Vermarktungsschienen, insbesondere in 

die Lebensmittelwirtschaft. Für die Eiweißversorgung 

der Nutztierhaltung bleibt Deutschland daher weiter-

hin in hohem Maß auf Importe von Sojabohnen und 

vor allem von Sojaschrot angewiesen.

Die Sojabohneneinfuhren Deutschlands beliefen sich 

in der Saison 2024/25 auf 3,5 Mio. Tonnen. Wichtigste 

Herkunft war mit 2,2 Mio. Tonnen die USA, gefolgt von 

Brasilien mit 0,6 Mio. Tonnen und der Ukraine mit 0,3 

Mio. Tonnen. Die Sojaschroteinfuhren erreichten im 

gleichen Zeitraum 2,6 Mio. Tonnen.

Davon stammten 1,2 Mio. Tonnen direkt aus Brasilien, 

weitere gut 0,6 Mio. Tonnen wurden aus den Nieder-

landen bezogen. Die Niederlande fungieren dabei vor 

allem als Verarbeitungs- und Handelsstandort für Soja-

rohstoffe. Gleichzeitig exportierte Deutschland im sel-

ben Zeitraum gut 1,9 Mio. Tonnen Sojaschrot. Die Aus-

fuhren gingen vor allem in andere EU-Mitgliedstaaten 

sowie in die Schweiz und das Vereinigte Königreich. 

Deutschland bleibt damit trotz eigener Exporte auf um-

fangreiche Importe angewiesen.
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Preisentwicklung für Sojaschrote
Importanteil in %, Juli-Dezember 2025, 
Quelle: AMI / LK, ©AMI 2026/OE-108b |AMI-informiert.de
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Die Sojabohne bzw. ihr Schrot ist ein wichtiger Prote-

inlieferant innerhalb der Rationsgestaltung der deut-

schen Mischfutterindustrie. Sojaschrot zählt neben 

Rapsschrot zu den wichtigsten Ölschroten in der Ra-

tionsgestaltung. 

Einflussfaktoren auf die Preisentwicklung 

Die Sojabohne zählt neben Mais und Weizen zu den 

wichtigsten Agrarrohstoffen am Weltmarkt. Entspre-

chend wird ihre Preisentwicklung nicht nur von heimi-

schen Marktgegebenheiten, sondern von einer Viel-

zahl globaler Einflussfaktoren bestimmt. Eine zentrale 

Rolle spielen dabei die Anbaubedingungen, Ernteaus-

sichten und Anbauentscheidungen in den großen  

Erzeugerländern.

Darüber hinaus wirken Preisbewegungen in benach-

barten Märkten auf Sojabohnen und Sojaschrot. Dazu 

zählen vor allem andere Ölsaaten wie Raps, aber auch 

Mais, Getreide, Pflanzenöle und Rohöl. Gerade die en-

ge Verknüpfung mit dem Pflanzenöl- und Biokraftstoff-

markt sorgt dafür, dass Impulse vom Energiesektor 

regelmäßig auf den Sojakomplex ausstrahlen. Auch 

Wechselkurse, Frachtraten, geopolitische Krisen und 

handelspolitische Maßnahmen beeinflussen die Preis-

bildung.

Wie stark solche Faktoren wirken können, zeigte 

sich seit 2022 besonders deutlich. Der russische An-

griff auf die Ukraine ließ die Preise für Agrarrohstoffe 

und damit auch für Sojaschrot kräftig anziehen. Mit 

der Stabilisierung alternativer Exportrouten aus der 

Schwarzmeerregion, großen Ernten in Südamerika – 

insbesondere in Brasilien – und zeitweise niedrigeren 

Rohölnotierungen ließ der Preisdruck im weiteren Ver-

lauf jedoch wieder nach.

Sojabohnen | Schlüsselrohstoff

GVO-freies Sojaschrot,
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Sojaschrot,
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Aktuelle Marktlage

Der globale Sojamarkt bleibt 2025/26 trotz jüngster klei-

nerer Abwärtskorrekturen bei Erzeugung und Bestän-

den insgesamt gut versorgt. Kurzfristig wird die Preis-

entwicklung derzeit jedoch stark von den Bewegungen 

am Rohölmarkt beeinflusst. Auslöser dafür ist vor allem 

der Krieg am Persischen Golf, der die Ölnotierungen 

zeitweise kräftig nach oben getrieben und anschließend 

wieder deutliche Gegenbewegungen ausgelöst hat. 

Über die enge Verbindung von Sojaöl und Biokraft-

stoffen schlagen diese Ausschläge rasch auf den 

Sojakomplex durch. Zeitweise stützten feste Rohöl-

notierungen und Erwartungen an eine höhere US-Bio-

kraftstoffnachfrage die Sojakurse, während der festere 

US-Dollar die Wettbewerbsfähigkeit der US-Herkünfte 

verschlechterte. Auf der anderen Seite wirken die lau-

fende südamerikanische Ernte und die im Grundsatz 

komfortable Versorgung preisdämpfend.

GVO und GVO-freies Soja 

In den Hauptherstellerländern in Nord- und Südamerika 

wird ganz überwiegend gentechnisch verändertes Soja 

angebaut, und auch in Europa dominiert entlang der Wert- 

schöpfungskette Sojaschrot, das aus gentechnisch ver- 

änderten Sojabohnen hergestellt wurde. Die heimische 

Sojabohnenerzeugung der EU basiert auf GVO-freier Ware, 

ihr Beitrag zum Gesamtmarkt bleibt jedoch begrenzt.

 

Ergänzt wird das Angebot durch GVO-freie Importe, 

insbesondere aus Brasilien und der Ukraine. Insgesamt 

bleibt dieses Segment aber klein: Schätzungen zufolge 

liegt der Anteil von GVO-freier Ware am europäischen 

Sojamarkt lediglich bei etwa zehn Prozent. Damit wird 

deutlich, dass GVO-freies Soja in Europa zwar ein rele-

vantes Spezialsegment ist, mengenmäßig jedoch klar 

hinter dem breiten Markt für gentechnisch veränderte 

Ware zurückbleibt.
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Vom  
Durchschnitt  
zur Lieferkette 

Eine Neubewertung des öko- 
logischen Fußabdrucks von Soja

Die Bewertung des ökologischen 

Fußabdrucks von Soja erfolgt 

üblicherweise mithilfe der Lebens-

zyklusanalyse (Life Cycle Assess-

ment, LCA), wobei insbesondere 

Systemgrenzen sowie die Berück-

sichtigung von Landnutzungs- 

änderungen (Land Use Change, 

LUC) einen entscheidenden Ein-

fluss auf die Ergebnisse haben. 



30s

Ökologischer Fußabdruck

Die Literatur zeigt, dass die resultierenden Emis-

sionswerte stark variieren und weniger durch das Ur-

sprungsland als vielmehr durch produktspezifische 

und regionale Produktionsbedingungen bestimmt  

werden.

Für brasilianisches Soja werden in der Literatur durch-

schnittliche Emissionswerte von etwa 0,69 t CO2e* 

pro Tonne Soja berichtet, während importierte Soja-

produkte im europäischen Markt im Mittel bei etwa 

0,77 t CO2e/t liegen (Escobar et al., 2020; Stockholm 

Environment Institute, 2020). 

Gleichzeitig zeigen räumlich differenzierte Analysen, 

dass die Emissionen innerhalb Brasiliens stark variie-

ren können, wobei die Unterschiede zwischen Produk-

tionsregionen bis zu einem Faktor von sechs reichen 

(Escobar et al., 2020). 

*CO2e (CO2-Äquivalent) ist die   
Maßeinheit, die Klimawirkung aller 
Treibhausgase vergleichbar macht.

0,75
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0,25

t CO2e
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imp. Sojaprodukte 	
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Durchschnittliche Emmisionswerte 
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Ein zentraler Treiber dieser Variabilität ist die Berück-

sichtigung von Landnutzungsänderungen. Globale 

Lieferkettenanalysen der Trase zeigen eine Spannwei-

te der Emissionen von etwa 0,16 bis 1,29 t CO2e pro 

Tonne Soja, abhängig von Entwaldungsdynamiken, 

regionaler Produktion und methodischer Zurechnung 

von LUC-Emissionen (Trase, 2025). Diese Bandbreite 

verdeutlicht, dass Produktionsbedingungen innerhalb 

eines Landes häufig relevanter sind als die nationale 

Herkunft. 

Frühere LCA-Studien, die Landnutzungsänderungen 

unter konservativer bzw. global aggregierter Annah-

men berücksichtigten, berichten Emissionswerte im 

Bereich mehrerer Kilogramm CO2e pro kg Soja, teilwei-

se bis in den Bereich von 5–8 t CO2e/t – abhängig von 

den zugrunde gelegten LUC- und Ertragsannahmen. 

Neuere, räumlich differenzierte LCA-Ansätze zeigen 

jedoch, dass solche Durchschnittswerte aktuelle Pro-

duktionsweisen systematisch überschätzen können. 

Unter Berücksichtigung entwaldungsfreier Lieferketten 

und aktualisierter Datengrundlagen sind Emissions-

reduktionen von bis zu 80 Prozent gegenüber früheren 

Annahmen möglich.

Insgesamt zeigt sich, dass der ökologische Fußab-

druck von Soja weniger durch das Ursprungsland als 

durch Produktionssysteme, Landnutzungshistorie und 

methodische Annahmen bestimmt wird. Pauschale 

Durchschnittswerte sind daher nur eingeschränkt ge-

eignet, die tatsächlichen Umweltwirkungen abzubilden.

Politische und unternehmerische Maßnahmen sollten 

folglich stärker auf die Steuerung von Lieferketten und 

entwaldungsfreien Beschaffungsstrukturen abzielen 

als auf reine Herkunftsbewertungen. 

Die Treibhausgasemissionen aus LandnAssessments 

werden LUC-Emissionen als einmalige Freisetzung von 

Kohlenstoff aus Biomasse und Böden modelliert, die 

durch die Umwandlung natürlicher Vegetation in land



32s

Ökologischer Fußabdruck



33 s

Europäische und 
ukrainische Sojaproduktion

Während globale Studien eine hohe Variabilität in  

tropischen Lieferketten zeigen, weisen europäische 

Sojaproduktionssysteme insgesamt deutlich geringere 

Emissionswerte auf. Diese Unterschiede sind vor allem 

darauf zurückzuführen, dass in europäischen Anbauge-

bieten überwiegend keine aktuellen Landnutzungsän-

derungen stattfinden. Darüber hinaus tragen bestehen-

de Zertifizierungs- und Produktionsstandards zu den 

vergleichsweise niedrigen Emissionswerten bei.

Lebenszyklusanalysen zeigen, dass zertifiziertes  

europäisches Soja (z. B. nach Donau-Soja-Standard) 

Emissionswerte von etwa 0,3–0,4 kg CO2e pro kg  

Sojabohnen aufweist, basierend auf Primärdaten  

aus Anbauregionen wie Serbien, Rumänien und der 

Ukraine (Donau Soja, 2022; Blonk Consultants, 2022).

Für Sojaschrot ergibt sich eine ähnliche Größenord-

nung: Studien des Research Institute of Organic  

Agriculture (FiBL) zeigen Emissionen von etwa 0,36 kg 

CO2e/kg Sojaschrot für zertifizierte europäische  

Lieferketten (FiBL, 2023).

Die Ukraine nimmt innerhalb der europäischen Soja-

produktion eine besondere Rolle ein, da sie ein bedeu-

tender Exporteur ist und häufig in entwaldungsfreie 

Lieferketten integriert wird. Aktuelle Analysen zeigen, 

dass der CO2e-Fußabdruck ukrainischer Sojabohnen 

etwa 50 Prozent unter dem europäischen Durchschnitt 

liegen kann (Donau Soja, 2025). 

Auch hier ist der starke Einfluss der Produktions- 

bedingungen sichtbar: Insbesondere der Ausschluss  

von Landnutzungsänderungen durch definierte  

Cut-off-Daten in Zertifizierungssystemen führt  

dazu, dass LUC-Emissionen in vielen Datensätzen  

als vernachlässigbar oder nahe null angesetzt werden 

(IPCC, 2019; Donau Soja, 2022). 

Die verfügbaren Daten zeigen konsistent, dass euro- 

päische und  vor allem zertifizierte Lieferketten deutlich 

geringere Emissionen aufweisen als globale Durch-

schnittswerte. Diese Unterschiede sind jedoch weniger 

auf geografische Faktoren als vielmehr auf entwal-

dungsfreie Produktion, strengere Nachhaltigkeitskriteri-

en und differenzierte Datenerhebung zurückzuführen.Ü

Damit zeigt sich: Auch in Europa ist es nicht das Her-

kunftsland, sondern das Produktionssystem, das die 

Spannbreite der Emissionen bestimmt.

Unter 50% kann der CO2e-Fußabdruck 
ukrainischer Sojabohnen etwa unter dem 
europäischen Durchschnitt liegen.
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Umgang mit Landnutzungsänderungen 
und Cut-off-Daten

Die Treibhausgasemissionen aus Landnutzungsände-

rungen stellen einen zentralen Unsicherheitsfaktor bei 

der Bewertung des CO2-Fußabdrucks landwirtschaft-

licher Rohstoffe dar. Im Rahmen der Life Cycle Assess-

ments werden LUC-Emissionen als einmalige Freiset-

zung von Kohlenstoff aus Biomasse und Böden model-

liert, die durch die Umwandlung natürlicher Vegetation 

in landwirtschaftliche Nutzflächen entsteht. 

Üblicherweise werden diese Emissionen gemäß den 

Richtlinien des Intergovernmental Panel on Climate 

Change (IPCC) über einen Zeitraum von 20 Jahren  

auf die Produktion verteilt. Durch diese Amortisations-

Annahme werden sie zeitlich verteilt und verlieren mit 

zunehmendem Abstand zur Landnutzungsänderung 

relativ an Bedeutung.

Rolle von Cut-off-Daten

Ergänzend werden in vielen aktuellen Ansätzen so-

genannte Cut-off-Daten verwendet, die einen Stichtag 

definieren, ab dem keine relevante Entwaldung mehr 

stattfinden darf. Beispielweise ist im regulatorischen 

Kontext der EU Deforestation Regulation der 31. De-

zember 2020 als Cut-Off Datum festgelegt.

Die Kombination aus Amortisation und Cut-off-Definiti-

on hat einen entscheidenden Einfluss auf die Höhe der 

berechneten Emissionen. Während ältere Ansätze häu-

fig pauschale oder historisch aggregierte LUC-Werte 

verwendeten, führen moderne, räumlich differenzier-

te Methoden mit klar definierten Cut-off-Kriterien zu 

deutlich niedrigeren und zugleich stärker variierenden 

Emissionsfaktoren.

Ökologischer Fußabdruck
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Nachhaltigkeits-
aktivitäten
Der Sojaanbau hat in den 

vergangenen Jahrzehnten 

weltweit deutlich zugenommen. 

Ein Teil dieser Expansion erfolgt in 

Regionen, in denen zuvor natürli-

che Ökosysteme wie (Ur-) Wälder 

oder Savannen existierten.  

Besonders in Südamerika, etwa im 

Amazonasgebiet und im Cerrado in 

Brasilien, werden Flächen teilweise 

für den Sojaanbau umgewandelt. 

Dabei werden sie gerodet, abge-

brannt oder anderweitig verändert.
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Nachhaltigkeitsaktivitäten

Markus Stege
Representative for  

Northern Europe, USSEC 

 

Die Förderung nachhaltiger Sojalieferketten ist ein zent-

raler Bestandteil einer verantwortungsvollen Futter-

mittelherstellung. Die kontinuierliche Weiterentwicklung 

von Beschaffungsprozessen, die Umsetzung anerkann-

ter Nachhaltigkeitsstandards sowie die Verbesserung 

der Transparenz entlang der Lieferkette tragen dazu 

bei, ökologische und soziale Anforderungen wirksam 

zu berücksichtigen. 

Auch wenn alternative Proteinquellen verstärkt dis-

kutiert werden, bleibt Soja mittel- bis langfristig schwer 

ersetzbar – aufgrund der bewährten Leistung, der 

globalen Verfügbarkeit und der wirtschaftlichen Wett-

bewerbsfähigkeit. 

Der U.S. Soybean Export Council (USSEC) vertritt welt-

weit US-amerikanische Sojabauern, -verarbeiter und 

-exporteure. Ziel ist es, internationale Märkte durch 

fachliche Expertise, Branchenkenntnisse und transpa-

rente Informationen zur Qualität und Nachhaltigkeit  

von US-Soja zu entwickeln. In Europa liegt der Fokus 

auf der Zusammenarbeit mit Futtermittelherstellern 

und Partnern entlang der Wertschöpfungskette,  

um faktenbasierte Entscheidungen und praxisnahe 

Ansätze für eine nachhaltigere Futtermittelproduktion 

zu unterstützen. 

US-Sojabohnen werden über etablierte und verläss-

liche Lieferketten bereitgestellt, die durch das U.S. 

Soy Sustainability Assurance Protocol (SSAP) abge-

sichert sind. 

Dieses nationale Programm dokumentiert nachhal-

tige landwirtschaftliche Praktiken in der US-Sojapro-

duktion und basiert auf unabhängiger Drittparteien-

prüfung sowie standardisierten Nachhaltigkeits- 

kriterien. Damit bietet es ein hohes Maß an Trans- 

parenz und Glaubwürdigkeit, das den europäischen  

Erwartungen an verantwortungsvolle Rohstoffbe-

schaffung entspricht.

Nachhaltigkeit ist bereits auf Betriebsebene fest ver-

ankert. In den Vereinigten Staaten, wo 95 Prozent der 

Sojabetriebe familiengeführt sind – viele davon seit 

mehreren Generationen –, wird Soja mit einem gerin-

gen Risiko der Umwandlung natürlicher Ökosysteme 

produziert. Produktivitätssteigerungen der vergange-

nen Jahrzehnte wurden vor allem durch Innovationen, 

Pflanzenzüchtung und Präzisionslandwirtschaft er-

zielt, nicht durch Flächenausweitung. 

Parallel dazu wurde der Fokus verstärkt auf Boden-

schutz, Bodenfruchtbarkeit und Wasserqualität ge-

legt. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln unterliegt 

einem streng regulierten, risikobasierten Rahmen 

und wird zunehmend durch digitale Anwendungen 

ergänzt, die eine gezieltere Applikation ermöglichen 

und gleichzeitig Mensch, Biodiversität und Umwelt 

schützen.
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Auch bei der Reduktion von Treibhausgasemissionen 

wurden erhebliche Fortschritte erzielt. In den ver-

gangenen zwei Jahrzehnten ist der CO2-Fußabdruck 

je Tonne US-Soja deutlich gesunken – bedingt durch 

höhere Erträge, effizientere Flächennutzung, geringe-

ren Inputeinsatz und optimierte Logistik. 

Selbst unter Berücksichtigung längerer Transportdis-

tanzen zeigen Lebenszyklusanalysen, dass US-Soja 

aus Klimasicht wettbewerbsfähig bleibt, insbesonde-

re da Emissionen aus Landnutzungsänderungen in 

den USA nur eine geringe Rolle spielen.

Aus ernährungsphysiologischer Sicht wird US-Soja-

schrot aufgrund seiner gleichbleibenden Qualität und 

Leistungsfähigkeit in unterschiedlichen Tierhaltungs-

systemen geschätzt. 

In der Geflügelproduktion unterstützt es eine hohe 

Futtereffizienz durch eine sehr gute Aminosäuren-

verfügbarkeit; in der Schweinehaltung trägt es zu 

stabilen Zuwachsleistungen und Tiergesundheit bei. 

In der Wiederkäuerfütterung stellt es insbesondere in 

intensiveren Systemen eine verlässliche Quelle hoch-

wertigen Proteins dar. 

Zudem gewinnt Soja an Bedeutung in der Aquakul-

tur, wo sojabasisierte Komponenten eine praktikable 

pflanzliche Alternative bieten und dazu beitragen, 

die Nutzung mariner Ressourcen zu entlasten. Ins-

gesamt vereint US-Soja Qualität, Nachhaltigkeit und 

Leistungsfähigkeit. 

Für die deutsche Mischfutterindustrie bleibt es ein 

konstant zuverlässiger Rohstoff, der wirtschaftliche, 

ökologische und ernährungsphysiologische Anforde-

rungen erfüllt und weiterhin eine wichtige Rolle bei 

der Unterstützung einer nachhaltigeren Tierproduk-

tion spielt.

Weitere Informationen finden Sie unter:  

Sustainability – U.S. Soybean Export Council  

sowie in unserer Mini-Dokumentation: 

 https://youtu.be/9OLj7v82wBM?si=pjNSRZjJ5UNy-

PIoG

Youtube
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Die Umwandlung von Flächen für den Sojaanbau ver-

ändert die ursprüngliche Vegetationsstruktur und 

kann mit einem Verlust an Biodiversität einhergehen, 

da Lebensräume für Pflanzen- und Tierarten reduziert 

oder fragmentiert werden. Zudem beeinflusst die Um-

wandlung von Waldflächen den Kohlenstoffkreislauf, 

da in Vegetation und Böden gespeicherter Kohlen-

stoff freigesetzt werden kann. 

Neben direkter Entwaldung kann Soja auch indirekte 

Effekte haben: Werden bestehende landwirtschaft-

liche Flächen für Soja genutzt, kann dies andere Nut-

zungen wie Viehzucht in neue Gebiete verdrängen, 

wo wiederum natürliche Vegetation weicht. Diese 

indirekten Landnutzungsänderungen sind schwerer 

nachzuverfolgen, da sie nicht unmittelbar am Ort des 

Sojaanbaus stattfinden. 

Darüber hinaus unterscheiden sich die Dynamiken 

der Entwaldung regional. Während im Amazonas-

gebiet Entwaldung häufig mit großflächiger Rodung 

in Verbindung gebracht wird, spielt im Cerrado – 

einer artenreichen Savannenlandschaft – auch die 

Umwandlung nicht bewaldeter, aber ökologisch 

wertvoller Flächen eine Rolle. Beide Formen gelten 

als Veränderungen natürlicher Ökosysteme, auch 

wenn sie sich in Struktur und Wahrnehmung unter-

scheiden.

Vor diesem Hintergrund hat sich die europäische 

Futtermittelwirtschaft frühzeitig mit den Auswirkun-

gen von Sojaanbau und Landnutzungsänderungen 

befasst. Mit den FEFAC Soy Sourcing Guidelines 

wurde ein Rahmen entwickelt, der Anforderungen an 

eine verantwortungsvolle Sojabeschaffung definiert 
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und dazu beitragen soll, Risiken im Zusammenhang 

mit Entwaldung und Umwandlung natürlicher Öko-

systeme systematisch zu berücksichtigen. Die Leit-

linien dienen insbesondere dazu, bestehende Zertifi-

zierungs- und Verifizierungssysteme vergleichbar zu 

machen und Transparenz in Lieferketten zu erhöhen. 

In ihrer Weiterentwicklung wurden Kriterien zur Ent-

waldungs- und Umwandlungsfreiheit aufgenommen, 

um den Schutz natürlicher Flächen stärker zu berück-

sichtigen.

Damit stellen sie ein Instrument dar, mit dem Markt-

akteure ihre Beschaffungspraktiken strukturieren und 

Aspekte des Flächenschutzes in ihre Entscheidungs-

prozesse einbeziehen können.

Amazonas-Soja-Moratorium

Das Soja-Moratorium wurde im Jahr 2006 von Unter-

nehmen der brasilianischen Sojawirtschaft, Umwelt-

organisationen und weiteren Akteuren ins Leben ge-

rufen. Ziel der freiwilligen Vereinbarung war es, den 

Anbau und Handel von Soja aus Flächen im brasilia-

nischen Amazonasgebiet auszuschließen, die nach 

dem festgelegten Stichtag durch Entwaldung neu 

erschlossen wurden. Das Moratorium gilt als eine der 

erfolgreichsten freiwilligen Initiativen zum Schutz tro-

pischer Wälder und hat maßgeblich dazu beigetragen, 

den Zusammenhang zwischen Sojaanbau und Ent-

waldung im Amazonasgebiet deutlich zu reduzieren.

Im Januar 2026 kündigte ABIOVE seinen Rückzug 

aus dem Sojamoratorium an. Hintergrund sind lang-

jährige politische und rechtliche Auseinandersetzun-

gen in Brasilien. Kritiker des Moratoriums argumen-

tieren, dass die Vereinbarung über die gesetzlichen 

Anforderungen des brasilianischen Waldgesetzes 

hinausgeht und Landwirte benachteiligt, die Flächen 

im Rahmen des nationalen Rechts bewirtschaften 

dürfen. Zusätzlichen Druck erzeugte ein Gesetz des 

Bundesstaates Mato Grosso, das Unternehmen, die 

das Moratorium unterstützen, von bestimmten steu-

erlichen Vergünstigungen ausschließen sollte. Parallel 

dazu wurde das Moratorium Gegenstand wettbe-

werbsrechtlicher Untersuchungen durch die brasi-

lianische Wettbewerbsbehörde CADE. Vor diesem 

Hintergrund entschieden sich mehrere große Markt-

akteure, ihre Unterstützung für die Vereinbarung auf-

zukündigen.

Der DVT bedauert die Aufkündigung des Soja-Mo-

ratoriums. Es hat einen wichtigen Beitrag dazu ge-

leistet, die Umwandlung wertvoller Wald- und anderer 

natürlicher Ökosysteme für den Sojaanbau einzudäm-

men und damit den Schutz von Klima, Biodiversität 

und natürlichen Ressourcen zu stärken.
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Zugleich bildete die Vereinbarung eine wesentliche 

Grundlage für die nachhaltige Weiterentwicklung 

globaler Sojalieferketten und hat dazu beigetragen, 

Transparenz und Verantwortungsbewusstsein ent-

lang der Wertschöpfungskette zu fördern. In der Zwi-

schenzeit ist es gelungen, unabhängig von diesem 

Moratorium weitere Lösungsansätze zur nachhalti-

gen Sojabeschaffung zu entwickeln, weil es der Fut-

termittelindustrie ein zentrales Anliegen ist. Die Bran-

che engagiert sich aktiv für entwaldungsfreie Liefer-

ketten und hat eigene Anforderungen mit den FEFAC 

Soy Sourcing Guidelines entwickelt, die in weltweit 

anerkannten Standards resultieren.

Die FEFAC Soy  
Sourcing Guidelines 

Die FEFAC Soy Sourcing 

Guidelines stellen einen zen-

tralen Branchenstandard 

für die verantwortungsvolle 

Beschaffung von Soja in der 

europäischen Futtermittel-

wirtschaft dar. Sie wurden 

erstmals im Jahr 2015 veröffentlicht und seither 

mehrfach überarbeitet, um neuen wissenschaftlichen 

Erkenntnissen, regulatorischen Entwicklungen sowie 

steigenden Anforderungen von Marktteilnehmern 

und der Zivilgesellschaft gerecht zu werden. 

Ihre Entstehung steht im Zusammenhang mit zu-

nehmender Kritik an den negativen Umwelt- und 

Sozialauswirkungen des globalen Sojaanbaus, insbe-

sondere im Hinblick auf Entwaldung, Landnutzungs-

änderungen und Arbeitsbedingungen in wichtigen 

Produktionsländern wie Brasilien oder Argentinien. 

Die FEFAC Soy Sourcing Guidelines definieren dabei 

für entwaldungs- und umwandlungsfreie Sojapro-

duktion ein klares Cut-off-Datum. Soja gilt demnach 

nur dann als konform, wenn es nicht auf Flächen an-

gebaut wurde, die nach dem 31. Dezember 2020 ent-

waldet oder von natürlichen Ökosystemen in landwirt-

schaftliche Nutzung umgewandelt wurden. 

Während dieses Kriterium in früheren Versionen zu-

nächst als wünschenswerte Zielsetzung formuliert war, 

wurde es mit der Überarbeitung 2023 zu einer ver-

bindlichen Mindestanforderung. Damit stellt es seither 

einen zentralen Referenzpunkt für nachhaltige Soja-

beschaffung im europäischen Futtermittelsektor dar. 

Inhaltlich definieren die FEFAC Soy Sourcing Gui-

delines eine Reihe von Mindestanforderungen und 

wünschenswerten Kriterien für verantwortungsvoll 

produziertes Soja. Dazu gehören unter anderem die 

Einhaltung gesetzlicher Vorgaben im Ursprungsland, 

der Schutz von Wäldern und anderen ökologisch 

wertvollen Flächen, die Wahrung von Landrechten so-

wie grundlegende Arbeits- und Menschenrechte. 

Diese Basisanforderungen werden durch weiterfüh-

rende Kriterien ergänzt, etwa zur Förderung nachhalti-

ger landwirtschaftlicher Praktiken, zur Reduktion von 

Treibhausgasemissionen oder zur Rückverfolgbarkeit 

entlang der Lieferkette. Die Leitlinien selbst sind kein 

Zertifizierungssystem, sondern dienen als Bench-

mark, anhand dessen bestehende Standards und Zer-

tifizierungssysteme bewertet werden können.
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Zweck der Guidelines liegt vor allem darin, Transpa-

renz und Vergleichbarkeit im Markt für nachhaltiges 

Soja zu schaffen. Die Definition klarer Kriterien er-

möglicht es Futtermittelherstellern, Einkäufern und 

anderen Marktakteuren, fundierte Entscheidungen 

zu treffen und nachhaltigere Beschaffungsstrategien 

umzusetzen. Gleichzeitig fungieren die Leitlinien als 

Orientierungshilfe für Produzenten und Zertifizie-

rungsorganisationen, um ihre eigenen Standards wei-

terzuentwickeln und an internationale Erwartungen 

anzupassen. 

Die Ziele der FEFAC Soy Sourcing Guidelines sind eng 

mit globalen Nachhaltigkeitsbestrebungen verknüpft. 

Dazu gehören insbesondere die Eindämmung von 

Entwaldung und Biodiversitätsverlust, die Verbesse-

rung sozialer Standards in der Landwirtschaft sowie 

die Förderung einer verantwortungsvollen Nutzung 

natürlicher Ressourcen. Ein weiteres zentrales Ziel ist 

die schrittweise Erhöhung des Anteils nachhaltig er-

zeugten Sojas im europäischen Markt, ohne dabei die 

Versorgungssicherheit zu gefährden.
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 Drei Fragen an ABIOVE 

ABIOVE has committed to promoting deforestation- 

and conversion-free soy supply chains. Which concre-

te mechanisms, monitoring systems, and verification 

approaches do your members use to ensure compli-

ance, and how do you address remaining risks in 

high-risk regions?

ABIOVE and its member companies have been working 

for many years to strengthen responsible soy sourcing 

through a combination of sectoral commitments, due 

diligence systems, satellite monitoring, and collaborati-

on with government and civil society.

At the company level, members have implemented risk-

based due diligence processes that combine supplier 

registration, geospatial analysis, satellite monitoring, 

farm-level assessments, and traceability systems. 

These processes are designed to identify potential en-

vironmental risks, verify compliance with applicable le-

gislation and company sourcing policies, and support 

decision-making on sourcing flows.

Companies have also adopted independent geospatial 

datasets, remote sensing technologies, and property 

boundary information to monitor land-use change (in 

Brazil, we have the CAR). These tools are complemen-

ted by verification protocols, supplier engagement, cor-

rective action processes where appropriate, and third-

party audits to assess whether they meet the establis-

hed requirements for responsible sourcing.

Recognizing that monitoring alone is insufficient, 

ABIOVE supports collaborative initiatives that promote 

landscape-level solutions, territorial governance, and 

continuous improvement.

ABIOVE also recognizes that achieving deforestation- 

and conversion-free supply chains requires coordinated 

action beyond individual companies, including effective 

implementation of public policies, legal certainty, trans-

parent environmental information systems, and conti-

nued multistakeholder cooperation. This is why ABIOVE 

supports the implementation of the Agro Brasil + 

Sustentável Platform, an official government tool that 

will provide a full verification of legislation compliance 

for rural properties to ensure the official validated infor-

mation are being assessed.

Die Brazilian Association of Vegetable Oil Industries 

(ABIOVE) (portugiesisch: Associação Brasileira das 

Indústrias de Óleos Vegetais) ist der führende Bran-

chenverband der brasilianischen Pflanzenöl-, Soja- und 

Biodieselindustrie. Gegründet im Jahr 1981, vertritt 

die Organisation die Interessen der wichtigsten Unter-

nehmen entlang der Soja-Wertschöpfungskette – von 

der Verarbeitung der Sojabohnen über die Herstellung 

von Pflanzenölen und Sojaschrot bis hin zur Biodiesel-

produktion. 

ABIOVE fungiert als zentrale Schnittstelle zwischen In-

dustrie, Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft und 

setzt sich für die wirtschaftlichen, regulatorischen und 

nachhaltigkeitsbezogenen Belange des Sektors ein. Da-

rüber hinaus veröffentlicht der Verband Marktanalysen 

und Branchenstatistiken und beteiligt sich an Initiativen 

zu Themen wie Rückverfolgbarkeit, Entwaldungsschutz 

und nachhaltiger Landwirtschaft. 

Aufgrund seiner Rolle als Interessenvertretung der bra-

silianischen Soja- und Pflanzenölindustrie ist ABIOVE 

ein wichtiger Akteur in nationalen und internationalen 

Debatten über den Sojaanbau und dessen ökologische, 

soziale und wirtschaftliche Auswirkungen.
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 How does ABIOVE support the implementation of so-

cial standards in soy supply chains — particularly re-

garding labour conditions, respect for land rights, and 

engagement with local and indigenous communities?

ABIOVE considers social responsibility a vital compo-

nent of sustainable agricultural production. Since la-

bour relations and land tenure are governed by Brazilian 

legislation and managed by individual companies and 

producers, the association encourages its members to 

incorporate social due diligence into their responsible 

sourcing practices.

Member companies generally assess social risks 

through supplier due diligence processes that include 

compliance with labour legislation, screening against 

publicly available government lists related to labour vio-

lations, contractual requirements, grievance mecha-

nisms, and supplier engagement programs.

Respect for land rights and dialogue with local and 

Indigenous communities are also very important ele-

ments of responsible business conduct. Companies 

seek to identify and manage social risks in accordance 

with applicable legislation and their corporate policies, 

while engaging with stakeholders to better understand 

local contexts and promote constructive dialogue whe-

re relevant.

ABIOVE believes that collaboration, transparency, and 

continuous improvement are essential to strengthening 

both environmental and social outcomes across supply 

chains.

How does ABIOVE balance the economic competitive-

ness of Brazil’s soy sector with increasing sustainabi-

lity requirements, and what market incentives or poli-

cy frameworks are needed to scale sustainable soy 

production further?

Brazil‘s competitiveness as a leading soy producer has 

been built on productivity gains, technological innovati-

on, and continuous improvements in agricultural practi-

ces. ABIOVE believes that sustainability and competiti-

veness are complementary rather than conflicting ob-

jectives when sustainability requirements are science-

based, transparent, practical, and implemented in ways 

that recognize the diversity of production systems.

The transition toward more sustainable supply chains 

requires shared responsibility across the value chain. 

Producers, traders, processors, financial institutions, 

consumer markets, and governments all have import-

ant roles to play in creating the conditions that enable 

sustainable production at scale.

To accelerate this transition, stronger market incentives 

are needed to recognize and reward sustainable pro-

duction. These may include improved access to green 

finance, payment for environmental services, preferent-

ial credit conditions, support for technical assistance, 

investment in traceability and monitoring systems, and 

greater market recognition for responsibly produced soy.

From a policy perspective, ABIOVE supports robust im-

plementation of Brazil‘s environmental legislation, legal 

certainty, improved rural environmental governance, in-

vestment in land registration and environmental infor-

mation systems, and policies that promote sustainable 

intensification on existing agricultural land. Internation-

ally, the association encourages regulatory approaches 

that are risk-based, non-discriminatory, compatible with 

international trade rules, and developed through cons-

tructive dialogue with producing countries.

Ultimately, scaling sustainable soy production will de-

pend on combining effective public policies, private-sec-

tor commitments, technological innovation, and colla-

borative partnerships that generate both environmental 

outcomes and economic opportunities for producers.
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QS Sojaplus und 
die Lieferketten-
modelle
Theorie und Praxis

Das System QS Sojaplus schafft 

einen einheitlichen Rahmen 

für die Umsetzung und den Nach-

weis definierter Nachhaltigkeitsan-

forderungen in der Sojabeschaf-

fung. Durch die Anwendung 

verschiedener Lieferkettenmodelle 

können Herkunft, Warenströme 

und Nachhaltigkeitseigenschaften 

entsprechend den jeweiligen Anfor-

derungen nachvollziehbar doku-

mentiert und abgesichert werden. 
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QS Sojaplus und die Lieferkettenmodelle

Book & Claim

Beim Modell Book & Claim sind Warenströme und 

Nachhaltigkeitsnachweise vollständig voneinander 

entkoppelt: Unternehmen kaufen Zertifikate, die eine 

nachhaltige Produktion an anderer Stelle belegen, 

ohne dass die physisch gelieferte Ware tatsächlich 

nachhaltig sein muss. Ein typisches Praxisbeispiel im 

Sojasektor ist der Erwerb von Zertifikaten für nach-

haltig produziertes Soja, während das tatsächlich ver-

wendete Soja aus konventionellen Quellen stammt. 

Landwirte profitieren bei Book & Claim vor allem 

indirekt: Sie können Zertifikate für nachhaltige Pro-

duktion verkaufen und erhalten dafür eine Prämie – 

unabhängig davon, wohin ihr physisches Soja später 

transportiert wird. Studien zeigen, dass dieses Modell 

besonders gut geeignet ist, um breite Marktnachfrage 

zu erzeugen und viele Produzenten einzubinden, da 

es zu geringen Kosten und hoher Skalierbarkeit führt. 

Allerdings ist die Wirkung auf konkrete Nachhaltigkeit 

vor Ort begrenzt, da keine physische Verbindung zwi-

schen Produkt und nachhaltiger Produktion besteht.

Mass-Balance

Das Mass-Balance-Modell erlaubt die Vermischung 

von zertifizierter und nicht-zertifizierter Ware entlang 

der Lieferkette, stellt jedoch sicher, dass die einge-

kaufte Menge an nachhaltigem Rohstoff bilanziell 

der verkauften Menge entspricht. Für Soja bedeutet 

dies, dass zertifiziertes und konventionelles Soja ge-

meinsam transportiert und verarbeitet werden kann, 

die Gesamtmenge an zertifiziertem Soja aber rechne-

risch korrekt zugeordnet wird. Beim Mass-Balance-

Modell sind die Effekte für Landwirte etwas stärker 

als beim Book & Claim-Modell. Auch hier profitieren 

sie über eine steigende Nachfrage nach zertifiziertem 

Soja, da Unternehmen bilanziell nachhaltige Mengen 

nachweisen müssen. Studien zeigen, dass dieses Mo-

dell eine Art „Brückenfunktion“ erfüllt, da es den Ein-

stieg in die nachhaltigere Produktion erleichtert, ohne 

hohe logistische Kosten zu verursachen. Gleichzeitig 

bleibt die physische Vermischung bestehen, was den 

logistischen Aspekt praktikabel hält, jedoch nur eine 

schwächere direkte Verbindung zwischen nachhalti-

gem Anbau und Endprodukt ermöglicht. Die Nachhal-

tigkeitswirkung ist daher eher systemisch ausgerichtet, 

da sie auf eine größere Gesamtmenge nachhaltigerer 

Produktion abzielt, als individuell nachvollziehbar.

Segregation

Beim Modell der Segregation wird zertifizierte Ware 

strikt von nicht-zertifizierter getrennt gehalten, sodass 

entlang der gesamten Lieferkette ausschließlich nach-

haltige Ware weitergegeben wird. Allerdings können 

hierbei unterschiedliche zertifizierte Quellen miteinan-

der vermischt werden. 
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Im Sojabereich heißt das, dass nur zertifiziertes Soja 

verwendet wird, dieses jedoch aus verschiedenen 

zertifizierten Betrieben stammen kann. Bei Segrega-

tion entsteht eine klare Nachfrage nach tatsächlich 

physisch getrenntem, zertifiziertem Soja. Landwirte 

profitieren häufiger von Preisprämien und stabileren 

Lieferbeziehungen, müssen aber auch höhere Anfor-

derungen erfüllen. Studien zeigen jedoch klar, dass 

Segregation mit höheren Kosten entlang der Kette 

verbunden ist — etwa durch getrennte Lagerung und 

Logistik. 

Gerade im Bereich der Schüttgüter wie Soja fehlen 

bislang sowohl eine ausreichende Infrastruktur als 

auch genügend verfügbare Ware. Gründe dafür  

sind die hohen Kosten für Erzeuger, Logistik und  

Verarbeitung. 

Identity Preservation

Das strengste Modell ist die Identity Preservation (IP), 

bei der die Ware vollständig rückverfolgbar bleibt und 

zu jedem Zeitpunkt eindeutig einer spezifischen Quel-

le zugeordnet werden kann. Eine Vermischung mit 

konventioneller oder anderer zertifizierter Ware findet 

nicht statt. Im Fall von Soja bedeutet dies, dass das 

Produkt exakt einem bestimmten landwirtschaftli-

chen Betrieb oder einer klar definierten Lieferkette zu-

geordnet werden kann. Damit entfaltet IP die stärkste 

Wirkung auf Landwirte und Nachhaltigkeit, da engere 

Vertragsbeziehungen, höhere Prämien und spezifi-

sche Produktauflagen bestehen. 

Gleichzeitig ist dieses Modell mit erheblichen Mehr-

kosten und Einschränkungen für Landwirte verbun-

den – etwa durch getrennte Produktionsprozesse, 

den Verzicht auf bestimmte ertragssteigernde Tech-

nologien sowie zusätzliche Anforderungen in der Lo-

gistik.

Die Lieferkettenmodelle bilden unterschiedliche Stu-

fen der Transparenz und Rückverfolgbarkeit ab und 

ermöglichen es Unternehmen, je nach Anforderungen 

und Marktbedingungen, passende Ansätze für den 

Einsatz nachhaltiger Rohstoffe zu wählen. Grundsätz-

lich gibt es jedoch kein „ideales“ Lieferkettenmodell, 

da immer Zielkonflikte zwischen Marktwirkung, Kos-

ten, Rückverfolgbarkeit und tatsächlicher Nachhaltig-

keitswirkung entstehen. 

Eine ausschließliche Fokussierung auf nur eines der 

Lieferkettenmodelle klingt zwar zunächst konsequent, 

greift in der Praxis aber zu kurz. Die Realität globaler 

Agrarlieferketten, gerade im Sojasektor, ist zu kom-

plex, um mit einem einzigen Ansatz sowohl breite 

Marktwirkung als auch hohe Nachhaltigkeitsstan-

dards zu erreichen. Genau deshalb ist eine Kombina-

tion aller Modelle sinnvoll und notwendig.
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Vorteile der unterschiedlichen Modelle

Die verschiedenen Modelle erfüllen unterschiedliche 

Funktionen entlang der Transformation von Lieferket-

ten und der landwirtschaftlichen Wertschöpfungskette. 

Niedrigschwellige Ansätze wie Book & Claim ermög-

lichen es, schnell große Mengen an nachhaltiger Pro-

duktion anzustoßen. Sie senken Markteintrittsbarrieren 

für Landwirte und Unternehmen, schaffen erste finan-

zielle Anreize und helfen, überhaupt Nachfrage nach 

nachhaltig erzeugtem Soja aufzubauen. Ohne solche 

Einstiegsmodelle ließe sich ein Großteil des Marktes 

gar nicht erreichen — insbesondere in Regionen mit  

begrenzter Infrastruktur oder hoher Preissensibilität.

Darauf aufbauend übernehmen Mass-Balance-Syste-

me eine wichtige Brückenfunktion. Sie verbinden wach-

sende Nachhaltigkeitsanforderungen mit bestehenden 

Logistikstrukturen und ermöglichen es Unternehmen, 

schrittweise höhere Anteile nachhaltiger Rohstoffe zu 

integrieren, ohne sofort vollständig getrennte Lieferket-

ten aufbauen zu müssen. Dadurch entsteht ein kontinu-

ierlicher Übergang statt eines abrupten Systemwech-

sels, der viele Marktakteure überfordern würde.

Hochgradig rückverfolgbare Modelle wie Segregation 

und IP sind zusätzlich entscheidend, um Glaubwürdig-

keit, Transparenz und konkrete Nachhaltigkeitswir-

kungen sicherzustellen. Sie ermöglichen es, Anforde-

rungen wie Entwaldungsfreiheit oder gentechnikfreie 

Produktion tatsächlich physisch nachzuweisen bzw. 

gezielt umzusetzen. Gleichzeitig schaffen sie Premi-

umsegmente im Markt, die höhere Standards honorie-

ren und Innovationen in der Produktion fördern. 

Aus Nachhaltigkeitsperspektive ist die Kombination 

aller Lieferkettenmodelle entscheidend. Breitenwirk-

same Modelle wie Book & Claim sowie Massenbi-

lanz treiben die Transformation in der Fläche voran, 

während strengere Modelle wie Segregation und IP 

sicherstellen, dass ambitionierte Ziele tatsächlich er-

reicht und überprüfbar umgesetzt werden. Es geht 

also nicht um ein „Entweder/Oder“, sondern um ein 

abgestuftes System, in dem sich die Modelle gegen-

seitig ergänzen. Nur das Zusammenspiel aller Mo-

delle ermöglicht es, gleichzeitig Skalierung, Inklusion, 

Glaubwürdigkeit und tatsächliche Umweltwirkung zu 

erreichen. Ein vielfältiger Instrumentenmix ist daher 

kein Kompromiss, sondern eine Voraussetzung für 

eine wirksame und realistische Transformation glo-

baler Lieferketten.

Nutzung in der Praxis

Die Ergebnisse der internen DVT-Soja-Mitgliederum-

frage 2025 zeigen, dass Handelskettenmodelle in den 

vergangenen Jahren zunehmend an Bedeutung ge-

wonnen haben. Während Nachhaltigkeitsanforderun-

gen im Sojasektor zunächst vor allem über Zertifikate 

und Einzelanforderungen einiger weniger Marktteilneh-

mer adressiert wurden, ist heute eine deutlich stärkere 

Auseinandersetzung mit Herkünften, Rückverfolgbar-

keit und physischer Warenführung entlang der Liefer-

kette zu beobachten.

Insbesondere die Einführung vom verpflichtenden Zu-

satzmodul QS SojaPlus hat wesentlich dazu beigetra-

gen, dass Marktteilnehmer bewusster wahrnehmen, 

QS Sojaplus und die Lieferkettenmodelle
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woher Soja stammt und über welche Handelsketten-

modelle dies abgesichert wird. Die Anforderungen an 

dokumentierte Herkunftsnachweise, Nachhaltigkeits-

kriterien und transparente Warenströme haben die 

praktische Beschäftigung mit unterschiedlichen Chain-

of-Custody-Modellen deutlich intensiviert. Der Erfolg 

ist deutlich erkennbar: Konnten 2023 vor Einführung 

des Zusatzmoduls nur 35 Prozent aller Teilnehmer eine 

Angabe zu den verwendeten Modellen machen, so wa-

ren es 2024 und 2025 bereits 88 Prozent. 

Dies bedeutet jedoch nicht, dass zwölf Prozent der Teil-

nehmer die Modelle nicht verwenden, sondern dass sie 

lediglich die interne Informationsverarbeitung noch ver-

bessern müssen, um Einkauf und Produktmanagement 

für den Informationsfluss besser zusammen zu bringen.

Die Umfrageergebnisse verdeutlichen, dass die Mitglie-

der des DVT in der Praxis verschiedene Handelsketten-

modelle parallel nutzen. Dies spiegelt die unterschied-

lichen Anforderungen der Absatzmärkte, die  

Verfügbarkeit nachhaltiger Rohwaren sowie die inter-

nationale Struktur der Lieferketten wider.

Die Ergebnisse zeigen zugleich, dass physisch rückver-

folgbare Modelle zunehmend an Bedeutung gewinnen. 

Viele Unternehmen berichten, dass Kundenanforde-

rungen, regulatorische Entwicklungen sowie freiwillige 

Branchenstandards zu einer stärkeren Nachfrage nach 

segregierten oder anderweitig physisch abgesicherten 

Lieferketten führen. Gleichzeitig bleiben Mass-Balance-

Ansätze in globalen Warenströmen weiterhin ein wich-

tiger praktischer Mechanismus, um größere Mengen 

nachhaltiger Rohstoffe in den Markt zu integrieren.

Die Nutzung der unterschiedlichen Modelle variiert 

zudem abhängig von Herkunft und Produktsegment. 

Während bei Ware aus der EU häufiger physisch ge-

trennte Lieferketten eingesetzt werden, dominieren 

bei Herkünften aus beispielsweise Brasilien weiterhin 

überwiegend Book & Claim- sowie Mass-Balance-

Zertifikatsmodelle. Dies steht insbesondere im Zu-

sammenhang mit der Verfügbarkeit entsprechender 

Warenströme, der Infrastruktur entlang der Lieferkette 

sowie den jeweiligen Marktanforderungen. Ergänzend 

zu den Ergebnissen der Umfrage ergaben weitere 

Analysen in der Futtermittelindustrie, dass heute be-

reits rund 90 Prozent des eingesetzten Sojaschrots in 

Deutschland – egal aus welcher Region der Welt es 

kommt – aus entwaldungsfreien Gebieten gemäß der 

in der EUDR-Verordnung festgelegten Frist (31. Dezem-

ber 2020) stammt.

Book & Claim	     Mass Balance	                Segregation	                 Identity Preservation                    keine Angabe
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QS Sojaplus und die Lieferkettenmodelle

Claudia Brill

Teamleiterin Futtermittel- 
wirtschaft bei QS Qualität  
und Sicherheit GmbH 

 

QS-Sojaplus: Ein gemeinsamer Standard für 
nachhaltigeres Soja

Nachhaltigere Lieferketten für Eiweißfuttermittel sind 

eine Gemeinschaftsaufgabe. Genau hier setzt QS als 

branchenübergreifender Standardgeber an: Die 

Qualität und Sicherheit GmbH (QS) organisiert und 

entwickelt Prüfsysteme, mit denen Unternehmen ent-

lang der Wertschöpfungskette – von Futtermitteln 

und Tierhaltung bis zur Fleischtheke – einheitliche 

Anforderungen umsetzen und nachweisbar einhalten. 

Ziel sind praktikable Lösungen, die in der Breite funkti-

onieren, von der Branche getragen werden und 

Orientierung für Handel und Verbraucher bieten.

Wofür steht QS-Sojaplus?

QS-Sojaplus ist eine Anforderung im QS-System, die den 

Einsatz von nachhaltigem erzeugtem Soja in Futter-

mitteln nach einheitlichen, auditierbaren Regeln absi-

chert. Seit dem 01.01.2024 gilt: Sämtliches Soja, das im 

QS-System eingesetzt wird, muss den Anforderungen 

von QS-Sojaplus entsprechen. Damit wird der nachhaltig 

zertifizierte Sojaanbau gezielt gefördert – und die 

Lieferkette erhält einen klaren, überprüfbaren Rahmen 

statt vieler einzelner, schwer vergleichbarer Lösungen. 

Grundlage sind Anforderungen an den Sojabohnen-

anbau mit 73 Nachhaltigkeitskriterien (soziale, ökologi-

sche und ökonomische Anforderungen) auf Basis der 

FEFAC Soy Sourcing Guideline. Damit geht QS-Sojaplus 

über reine Entwaldungs-freiheit hinaus.
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Was bedeutet QS-Sojaplus für die 
Wertschöpfungskette?

Für die Praxis bedeutet das Modul vor allem: Einheit-

lichkeit, Planbarkeit und weniger Komplexität. Wenn 

alle QS-zertifizierten Futtermittelhersteller und -händ-

ler bei Soja dieselben Anforderungen erfüllen, müs-

sen weder Landwirtschaft noch Fleischwirtschaft 

Warenströme aufwendig nach unterschiedlichen 

Fütterungsstandards separieren. 

Gleichzeitig schafft QS-Sojaplus eine gemeinsame 

Sprache für Nachhaltigkeit in der Fütterung – und 

macht Leistungen entlang der Kette belegbar: Heute 

stammt ein großer Teil des im deutschen Lebens-

mitteleinzelhandel angebotenen Schweine-, Geflügel- 

und Rindfleischs aus QS-Tierhaltungen, in denen –  

sofern das Futter Soja enthält – nachweislich nach-

haltigeres Soja gefördert wurde.

Wichtig ist zudem: QS-Sojaplus ist keine nationale 

Insellösung. Die Anforderungen gelten auch für Tiere 

und Futtermittel aus dem Ausland, sofern sie im QS-

System vermarktet werden. QS arbeitet hierfür mit  

anerkannten internationalen Standardgebern zusam-

men. Sind deren Anforderungen mit QS-Sojaplus ver-

gleichbar, können Unternehmen den Nachweis über 

diese Standards führen. 

So werden Wettbewerbsverzerrungen vermieden und 

zugleich international anschlussfähige Nachhaltigkeits- 

nachweise gestärkt. 

Für Lebensmitteleinzelhandel und Verbraucher erhöht 

das die Transparenz: Über die QS-Rückverfolgbarkeit 

und den stufenübergreifenden Ansatz können Zerti- 

fizierungen und relevante Zusatzanforderungen ent-

lang der Kette valide überprüft werden.

Damit QS-Sojaplus in der Breite funktioniert, adressiert 

das Modul auch die aktuelle Marktrealität: Weltweit 

sind noch nicht immer ausreichende Mengen nach-

haltig zertifizierter Sojabohnen physisch verfügbar. 

Daher können Futtermittelunternehmen im QS-Sys-

tem auch Soja aus noch nicht nachhaltig zertifizier-

tem Anbau einsetzen, gleichen diese Mengen jedoch 

über den Kauf von Nachhaltigkeits-Credits aus („book 

& claim“). Diese Kompensation lenkt Geld gezielt in 

den zertifizierten Sojaanbau und in definierte Projekte 

vor Ort. 

So verbindet QS-Sojaplus Versorgungssicherheit mit  

einem messbaren Entwicklungsimpuls – und macht 

nachhaltigere Eiweißfuttermittel-Lieferketten zu  

einem realistischen Standard für die gesamte Wert- 

schöpfungskette.
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Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassung

Die deutsche Mischfutterwirtschaft nimmt eine zentra-

le Rolle innerhalb der landwirtschaftlichen Wertschöp-

fungskette ein und trägt maßgeblich zur sicheren Ver-

sorgung der Nutztierhaltung mit hochwertigen Futter-

mitteln bei. Soja ist dabei aufgrund seiner ernährungs-

physiologischen Eigenschaften weiterhin ein wichtiger 

Bestandteil moderner Fütterungskonzepte. Gleichzeitig 

wächst die Bedeutung nachhaltiger Rohstoffbeschaf-

fung und transparenter Lieferketten kontinuierlich.

Der Bericht zeigt, dass die Branche bereits früh damit 

begonnen hat, umfangreiche Maßnahmen zu ergreifen, 

um die Nachhaltigkeit in der Soja-Lieferkette zu ver-

bessern. Eine wichtige Grundlage bilden dabei die so-

genannten FEFAC Soy Sourcing Guidelines (SSGs), die 

europaweit Anforderungen an verantwortungsvoll er-

zeugtes Soja definieren und eine Orientierung für nach-

haltigere Beschaffungssysteme schaffen. Darüber hi-

naus setzen viele Unternehmen auf Standards wie QS 

SojaPlus, um den Einsatz von nachhaltig zertifiziertem 

und entwaldungsfreiem Soja stärker in die Praxis zu 

integrieren.

Auch branchenübergreifende Initiativen wie das Forum 

Nachhaltigere Eiweißfuttermittel (FONEI) verdeutli-

chen, dass Mischfutterhersteller gemeinsam mit Land-

wirtschaft, Handel und weiteren Akteuren an Lösungen 

für eine nachhaltigere Eiweißversorgung arbeiten. Ziel 

dieser Bemühungen ist es unter anderem, die Trans-

parenz in den Lieferketten zu erhöhen, den Anteil nach-

haltig zertifizierter Rohstoffe auszubauen und langfris-

tig alternative Eiweißquellen stärker zu etablieren.

Trotz dieser Fortschritte bleibt die Umstellung auf 

nachhaltigere Futtermittelkonzepte eine langfristige 

Herausforderung. Insbesondere die hohe Importab-

hängigkeit Europas sowie globale Markt- und Preisent-

wicklungen erschweren eine schnelle Transformation. 

Dennoch wird deutlich, dass Mischfutterhersteller 

bereits heute eine zentrale Rolle bei der Weiterentwick-

lung nachhaltiger Fütterungssysteme einnehmen und 

aktiv Verantwortung innerhalb der Wertschöpfungsket-

te übernehmen.
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Ausblick 

Die Anforderungen an nachhaltige Futtermittel und 

transparente Lieferketten werden in den kommenden 

Jahren weiter zunehmen. Nationale und europäische 

Regelungen, steigende Erwartungen des Handels so-

wie ein wachsendes gesellschaftliches Bewusstsein 

für Klima- und Ressourcenschutz werden die Weiter-

entwicklung nachhaltiger Rohstoffstrategien voran-

treiben. Für die deutsche Mischfutterwirtschaft be-

deutet dies zugleich Herausforderung und Chance.

Die Branche hat bereits wichtige Grundlagen geschaf-

fen, um den Einsatz nachhaltig erzeugter Eiweißfut-

termittel kontinuierlich auszubauen. Standards und 

Initiativen wie die FEFAC Soy Sourcing Guidelines 

(SSGs), QS SojaPlus oder das Forum Nachhaltigere 

Eiweißfuttermittel (FONEI) tragen dazu bei, einheit-

liche Anforderungen zu etablieren, Transparenz in 

Lieferketten zu stärken und praktikable Lösungen für 

die Futtermittelwirtschaft umzusetzen. Dieser ein-

geschlagene Weg wird auch künftig eine wichtige 

Grundlage für die nachhaltige Weiterentwicklung der 

Nutztierfütterung sein.

Gleichzeitig wird die Bedeutung alternativer Eiweiß-

quellen weiter wachsen. Der verstärkte Einsatz 

heimischer Leguminosen, neuer Verarbeitungstech-

nologien sowie weiterer innovativer Futtermittelkom-

ponenten kann dazu beitragen, die Rohstoffbasis 

breiter aufzustellen und die Resilienz der Versorgung 

zu stärken. Dabei bleibt Soja aufgrund seiner ernäh-

rungsphysiologischen Eigenschaften auch künftig ein 

wichtiger Bestandteil der Nutztierfütterung.

Die Anforderungen an nachhaltige und entwaldungs-

freie Lieferketten werden in den kommenden Jahren 

weiter zunehmen. Gleichzeitig steht die Agrar- und 

Futtermittelwirtschaft vor der Herausforderung, 

globale Warenströme effizient, wirtschaftlich und 

gleichzeitig nachvollziehbar zu gestalten. Vor diesem 

Hintergrund rücken neben klassischen Segregations-

modellen zunehmend alternative Lieferkettenansätze 

in den Fokus der Diskussion.

Ein vielversprechender Ansatz ist die Weiterentwick-

lung von Mass-Balance-Systemen. 
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Während bei einer physischen Trennung entlang der 

gesamten Lieferkette nachhaltige und konventionel-

le Warenströme strikt voneinander getrennt werden 

müssen, ermöglicht das Mass-Balance-Prinzip eine 

Vermischung der Waren unter definierten und kontrol-

lierten Bedingungen. Die Nachhaltigkeitseigenschaften 

werden dabei über ein robustes Buchungs- und Verifi-

zierungssystem entlang der Lieferkette nachgewiesen. 

Dies kann insbesondere bei global gehandelten Agrar-

rohstoffen wie Soja dazu beitragen, die Verfügbarkeit 

nachhaltiger Rohstoffe zu erhöhen und gleichzeitig 

Kosten sowie logistische Komplexität zu reduzieren.

Aktuell wird auf internationaler Ebene verstärkt über 

sogenannte „Controlled Blending“-Ansätze diskutiert. 

Dabei erfolgt die Vermischung von Rohstoffen inner-

halb klar definierter Grenzen und unter umfassender 

Kontrolle der Mengenströme. Ziel ist es, die Integrität 

der Nachhaltigkeitsaussagen zu gewährleisten und 

gleichzeitig die praktischen Herausforderungen globa-

ler Lieferketten besser abzubilden. Befürworter sehen 

darin die Möglichkeit, größere Mengen nachhaltig er-

zeugter Rohstoffe in den Markt zu bringen, ohne die 

hohen Kosten einer vollständigen physischen Tren-

nung entlang aller Handelsstufen tragen zu müssen.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammen-

hang die laufende Diskussion um die Anerkennung 

solcher Modelle in internationalen Normen und Stan-

dards. So wird derzeit geprüft, inwieweit Controlled-

Blending-Ansätze künftig in ISO-Standards berück-

sichtigt werden können. Eine solche Standardisierung 

könnte dazu beitragen, einheitliche Anforderungen an 

Transparenz, Rückverfolgbarkeit und Glaubwürdigkeit 

zu schaffen und damit die Akzeptanz entsprechender 

Systeme bei Marktteilnehmern, Behörden und Abneh-

mern zu erhöhen.

Für die Futtermittelwirtschaft sind diese Entwicklun-

gen von großem Interesse. Die Branche ist auf prak-

tikable Lösungen angewiesen, die sowohl den stei-

genden Nachhaltigkeitsanforderungen als auch den 

Realitäten globaler Rohstoffmärkte gerecht werden. 

Alternative Lieferkettenmodelle können hierzu einen 

wichtigen Beitrag leisten, sofern sie wissenschaftlich 

fundiert, transparent ausgestaltet und international an-

erkannt sind. Entscheidend wird sein, dass zukünftige 

Systeme ein hohes Maß an Glaubwürdigkeit gewähr-

leisten und gleichzeitig die Transformation hin zu nach-

haltigeren Agrarlieferketten unterstützen.

Der DVT wird die Entwicklungen rund um Mass-Balan-

ce-Ansätze, Controlled Blending und die internationale 

Standardisierung weiterhin aufmerksam begleiten. 

Aus Sicht der deutschen Futtermittelwirtschaft sollte 

die Diskussion offen für innovative Lösungsansätze 

geführt werden, die Nachhaltigkeitsziele wirksam un-

terstützen, ohne die Wettbewerbsfähigkeit der Unter-

nehmen oder die Versorgungssicherheit mit wichtigen 

Rohstoffen zu gefährden.

Entscheidend für den langfristigen Erfolg wird sein, 

Nachhaltigkeit, Versorgungssicherheit und Wettbe-

werbsfähigkeit gemeinsam zu denken. Die deutsche 

Mischfutterwirtschaft wird hierbei weiterhin eine zent-

rale Rolle einnehmen und den Transformationsprozess 

aktiv mitgestalten — im engen Austausch mit Land-

wirtschaft, Wissenschaft, Handel und Politik.

Die Futtermittelbranche ist auf verlässliche Rahmen-

bedingungen, transparente Lieferketten und das 

Vertrauen von Kunden, Handel und Gesellschaft an-

gewiesen. Maßnahmen, die den Schutz von Wäldern 

und anderen schützenswerten Ökosystemen schwä-

chen könnten, stehen diesem Ziel entgegen.

Die Futtermittebranche ist auf 
verlässliche Rahmenbedingungen angewiesen
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