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VORWORT

VORWORT

Vorwort

Die Agrar- und Ernahrungswirtschaft kann sich aktuell Gberwiegend guter gesamtwirtschaftlicher
und markttechnischer Rahmenbedingungen erfreuen. Dies steht aber im immer scharfer werden-
den Gegensatz zur politischen und gesellschaftlichen Diskussion vor allem um die landwirtschaftli-
che Tierhaltung, in der ein negatives Meinungsbild dominiert und die Skandalisierung ein gangiges
Instrument geworden ist.

DIE DIOXIN-VORFALLE zum Jahres-
auftakt 2011 haben diese Diskussion be-
feuert. Fur die Futtermittelbranche war
es die groBte Medien- und Vertrauens-
krise seit Nitrofen, vielleicht seit BSE. Un-
zweifelhaft handelte es sich bei diesen
Fallen um gravierende VerstdBe gegen
die Regeln der Futtermittelsicherheit so-
wie gegen die Prinzipien von Verantwort-
lichkeit und Sorgfalt in der Lebensmittel-
kette. Gleichzeitig muss im Rickblick die
Feststellung zulassig sein, dass eine reale
Gefahrdung der Verbraucher zu keinem
Zeitpunkt bestanden hat — nicht zuletzt,
weil die Ruckverfolgbarkeit funktioniert
hat und so eine rasche Reaktion mdglich
war. Dies wurde vom Bundesinstitut fir
Risikobewertung (BfR) so bestatigt.

Die Realitat in den Markten fur Agrar-
rohstoffe hat unserer Branche gerade ei-
ne Neuauflage des Zyklus von Rohstoff-
boom und Abkihlung von 2007/2008
beschert. Wieder sehen wir die Indizien,
die auf eine strukturelle Dauerhaftigkeit
von Ressourcenkonkurrenz und Rohstoff-
knappheit hindeuten. Erneut bekommen
wir vor Augen gefihrt, dass die Volati-
litdt der Markte und das Management
der damit verbundenen Risiken die groB-
te wirtschaftliche und unternehmerische
Herausforderung fur unsere Branche dar-
stellt. Obwohl die Politik die so genann-
te Spekulation mit verantwortlich macht,
sind es wieder die geldpolitischen und
fiskalischen Vorgaben, die auch einen
substanziellen Teil zu dieser Entwicklung
beitragen.

Dies findet vor dem Hintergrund der
Debatte um eine ,, andere” Landwirt-
schaft statt, die von einigen Nichtregie-
rungsorganisationen gefuhrt wird. Sie
beruht auf einer stark verzerrten Darstel-
lung von Landwirtschaft und vor allem

der modernen landwirtschaftlichen Nutz-
tierhaltung. Die Akteure dieser Debatte
berufen sich auf Tierschutz, Verbrau-
cherschutz, Lebensmittelsicherheit, Um-
weltschutz sowie Nachhaltigkeit, ob-
wohl die kritisierten Haltungsverfahren

in den genannten Aspekten einschlieB-
lich der Hygiene und der Tiergesundheit
mehr leisten als manche propagierte Al-
ternative. Die Kritiker verfligen in Uber-
raschendem Umfang Uber die Fahigkeit
zur selektiven Wahrnehmung und zur se-
lektiven Darstellung von Sachverhalten,
die deren Forderungen als bloBe Klientel-
politik entlarvt. Diesen Strdmungen ent-
gegenzutreten und gegeniber der Poli-
tik und der Offentlichkeit einen anderen
Standpunkt zu formulieren, ist eine ech-
te Gemeinschaftsaufgabe fir die gesam-
te Agrarwirtschaft.

Bei aller Kritik an Landwirtschaft und
Agribusiness mussen wir uns in Erinne-
rung rufen, dass die Aufgaben, die die-
ser Wirtschaftsbereich 16sen soll, gewal-
tig sind: Die Erzeugung pflanzlicher und
tierischer Lebensmittel muss sich bis zum
Jahr 2050 verdoppeln. Gleichzeitig sollen
die Standards und Anforderungen wei-
ter erhoht, die Probleme der Energiever-
sorgung gelést, der dazu bendtigte Res-
sourcenverbrauch reduziert sowie zu-
satzliche Flachen fir Umweltschutz und
zur Erhaltung der Biodiversitat zur Verfu-
gung gestellt werden. Und natdrlich gibt
es — trotz des Anliegens einer angemes-
senen Wertschatzung fir Lebensmittel —
die Forderung, die Lebensmittelversor-
gung zu angemessenen Preisen sicherzu-
stellen. Das Agribusiness bleibt also eine
Zukunftsbranche, die zur Lésung dieser
Aufgaben unternehmerisches Engage-
ment und Expertise bendtigt. Die Berei-
che Tierhaltung und Tiererndhrung wer-
den hier auch zukinftig ihren entspre-

chenden Beitrag dazu liefern.

Mit diesem Jahresbericht wollen wir
nicht nur einen Uberblick tber den In-
halt und das Umfeld der DVT-Arbeit ge-
ben, sondern auch Ansatze beschrei-
ben, wie die genannten Zukunftsaufga-
ben bewaltigt werden kdnnen. Diese He-
rausforderungen kénnen Verbande und
Wirtschaftsbereiche nur gemeinsam be-
waltigen. Ich danke daher unseren Ge-
sprachspartnern in der Politik, in der Ver-
waltung, in den Organisationen und
Unternehmen der Agrarwirtschaft, in der
Wissenschaft und den Medien fir die
gute Zusammenarbeit und die — manch-
mal in der Sache kontroversen, aber im-
mer engagiert und konstruktiv gefuhr-
ten — Diskussionen. Dank gebihrt eben-
falls unseren Mitgliedsunternehmen, ih-
ren Gesellschaftern und Mitarbeitern, die
in der DVT-Arbeit tatig sind. Verbande
sind manchmal mehr als die Summe ihrer
Mitglieder, aber ohne das Engagement,
die Mitwirkung und Unterstltzung aus
den Mitgliedsunternehmen nicht vorstell-
bar. Meinen Vorstandskollegen, den Mit-
gliedern der Ausschiisse und Arbeits-
gruppen und allen denjenigen, die sich
in diese Arbeit eingebracht haben, sei
ausdrucklich fir ihren Einsatz gedankt.
An dieser Stelle diirfen auch Dank und
Anerkennung fur die Mitarbeiter in der
DVT-Geschéftsstelle nicht fehlen; sie ha
ben nicht nur die Aktivitaten und Stra-

tegien des DVT erfolgreich mitgestaltet

und umgesetzt, sondern waren auch in

der Krisenbewaltigung besonders gefor-
dert und erwiesen sich als professionell

und kompetent.

Helmut Wulf, DVT-Prasident
im August 2011
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Rahmenbedingungen
fur Futtermittel und Tierhaltung

Die deutsche Wirtschaft hat den massiven Konjunktureinbruch infolge der Finanz- und Wirt-
schaftskrise mittlerweile mehr als ausgeglichen. Der von der weltweiten wirtschaftlichen Erholung
getriebene Aufschwung in Deutschland hat sich 2010/2011 Uber die gesamte Volkswirtschaft
hinweg bemerkbar gemacht und samtliche Konjunkturprognosen tbertroffen. In der gesamtwirt-
schaftlichen Betrachtung zeigten SchlUsselindikatoren wie Investitions- und Beschaftigungsquote,
die Exportaktivitaten und die Kreditausgabe bis zur Jahresmitte 2011 weiter in Richtung Expansion

und Wachstum.

IM ZUGE DIESER Entwicklung folgt die
weltweite Nachfrage nach tierischen Le-
bensmitteln und damit auch nach Futter-
mitteln wieder dem Wachstumspfad.
Einerseits resultiert daraus zusatzliches
Wachstumspotenzial im Export, von dem
die deutsche Fleischerzeugung profitie-
ren konnte. Andererseits entsteht aus
der schnell wachsenden Erzeugung in
den Schwellenldndern selbst eine zuneh-
mende Nachfragekonkurrenz fur Agrar-
und Futtermittelrohstoffe, die bei Eiwei3-
futtermitteln besonders deutlich sichtbar
wird. China hat die Europdische Union
als groBter Importeur von Soja langst ab-
geldst und absorbiert mihelos jegliches
Wachstum der Sojaerzeugung. Ungeach-
tet kurzfristiger Marktzyklen wird die He-
rausforderung, eine wachsende und sich
in den Verzehrsgewohnheiten rasch ver-
andernde Weltbevélkerung zu ernahren,
nicht erst im Jahr 2050 relevant, sondern
treibt bereits jetzt die Markte.

Fur die Agrarwirtschaft ergeben sich
aus diesen Rahmenbedingungen im
Grundsatz positive Impulse. Der kriti-
sche Zustand der offentlichen Haushal-
te im Euroraum und der von den Ener-
giekosten ausgehende Preisanstieg blei-
ben Unsicherheitsfaktoren. Der Futter-
mittel-, Getreide- und Olsaatenhandel
stand im Sog des allgemeinen Preisauf-
triebs bei Rohstoffen, die zum Ende des
Berichtszeitraums ihr zyklisches Hoch
erreichten. Die weltweite Konjunktur-
entwicklung und die finanzpolitischen
Entwicklungen lassen aktuell eine Trend-
umkehr erwarten. Die gestiegene At-
traktivitat der Rohstoffmarkte fur bran-
chenfremde und institutionelle Inves-
toren hat jedoch dauerhaften Charak-
ter angenommen und die Getreide- und
Futtermittelmarkte noch starker gepragt
als in den Vorjahren.

Spekulationen

Gerne wird in der 6ffentlichen Debatte
der ,Spekulation” die Schuld an stei-
genden Preisen fur Agrarrohstoffe und
Lebensmittel zugewiesen. Diese Diskus-
sion verstellt aber den Blick darauf, dass
es neben den strukturellen Verschiebun-
gen in der Rohstoffnachfrage auch die
politischen Vorgaben selbst sind, die zu
der beklagten Entwicklung beitragen. Die
tatsachlichen Beweggriinde liegen in den
fundamentalen Rahmendaten der Mark-
te, in knapper werdenden Anbauflachen
und neben den erwahnten geldpoliti-
schen vor allem in den energiepolitischen
Vorgaben. Spekulative Engagements kdn-
nen allenfalls zu kurzfristigen Ausschla-
gen beitragen, aber alleine nicht langfris-
tige Verschiebungen bewirken. Speku-
lation an Terminmarkten fuhrt dann zu
Fehlentwicklungen, wenn sie ihre Funk-
tion als Instrument zur Risikoabsicherung
nicht erfullen kann, beispielsweise, wenn
Warenterminbdrsen mit zu geringem Vo-
lumen, einer unzureichenden Zahl von
Marktteilnehmern (=Spekulanten!) oder
unter politischen Restriktionen betrieben
werden mussen. Die Agrarwirtschaft ist
auf das Instrumentarium der Terminbor-
sen angewiesen, um mit Volatilitat um-
zugehen und um Preis- und Risikoabsi-
cherung leisten zu kdnnen. Gerade des-
halb ware in der 6ffentlichen Diskussion
um diese Themen mehr Ehrlichkeit ange-
bracht. Vor der leichtfertigen Schuldzu-
weisung und dem Einstieg in eine Regu-
lierung solcher Markte missen eine sorg-
faltige Analyse und eine sachgerechte
Abwagung solcher Eingriffe erfolgen.

Gemeinsame Agrarpolitik

Die nachste Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) fir den Zeitraum 2013

bis 2020 gewinnt Konturen. Der Schwer-
punkt der Kontroversen, die Ausge-
staltung der Direktzahlungen und die
Balance zwischen der ersten und der
zweiten Sdule betrifft die Futtermittel-
industrie nur indirekt. Fur die Getreide-
und Futtermittelmarkte haben FEFAC
und DVT die geplante starkere Markt-
orientierung begriiBt und gefordert,
Rahmenbedingungen fir eine leistungs-
und wettbewerbsfahige Tierhaltung am
Standort Europa zu schaffen. Dazu zéh-
len Zugang zu den Weltmarkten, ver-
starkte Anreize fur effiziente Produk-
tionsverfahren und die Verflgbarkeit von
Instrumenten zum Umgang mit Preis-
volatilitat ebenso wie die Ausrichtung
auf das Ziel der Versorgungssicherheit
und der Vorrang fur eine effiziente Le-
bensmittelerzeugung fur die wachsende
Weltbevdlkerung. Anzumahnen ist dari-
ber hinaus die Ubereinstimmung mit an-
deren Politikbereichen wie der Energie-,
der Biotechnologie- und der Forschungs-
politik, um diese Ziele nicht zu konter-
karieren.

Energiepolitik

Unter den politisch und gesetzgeberisch
vorgegebenen Rahmenbedingungen fur
die Markte ist an erster Stelle die Ener-
giepolitik zu nennen. Der Atomausstieg
erzwingt eine steigende Nutzung der Er-
neuerbaren Energien und damit auch ei-
ne verstarkte Energieerzeugung aus Bio-
masse. Die Ressourcenkonkurrenz zwi-
schen Futter- und Lebensmittel einerseits
und der Bioenergieerzeugung anderer-
seits hat sich ohnehin in den zuriicklie-
genden Jahren massiv verscharft, vor al-
lem wegen der Entwicklung im Biogas-
sektor. Mit der Novelle des Erneuerba-
re-Energien-Gesetzes (EEG) 2011 war
die Hoffnung auf eine Korrektur der
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bestehenden Uberférderung in diesem
Bereich verbunden. Dies hat sich jedoch
nicht erfdllt; in weiten Teilen wird die
bestehende Ressourcenkonkurrenz kon-
serviert. Tierhaltungsgebundene und
sehr kleine Anlagen werden zwar rela-
tiv etwas besser gestellt, die Grundfér-
derung fur die Verwendung von Mais
und Getreide bleibt jedoch unverandert.
Auch die Forderkulisse von GroBanlagen,
die vornehmlich in der Hand von institu-
tionellen Investoren sind, wurde nur ge-
ringfigig verandert, im Vergleich zum
bisherigen System sogar besser gestellt.
Aus Sicht der landwirtschaftlichen Tier-
haltung bleibt als Fazit, dass der Druck
auf die Flache und damit auch die von
der Entwicklung im Biogassektor ausge-
henden regionalen Wettbewerbsnach-
teile weitestgehend bestehen bleiben.

Fur die Tierhaltung und die Futtermittel-
branche bleibt somit die Gefahr eines
zeitweiligen Ungleichgewichtes zwi-
schen der Rohstoffseite und den zurlick-
bleibenden Verkaufserlosen fur tierische
Erzeugnisse. Dessen ungeachtet hat sich
die Stimmung der deutschen Landwirte
deutlich verbessert. Die Konjunkturba-
rometer belegen eine positive Einschat-
zung der aktuellen wirtschaftlichen La-
ge der Landwirtschaft besonders in den
Ackerbau- und Milchviehbetrieben.

Struktur der
Tierhaltung in Deutschland

Die Nutztierhaltung ist fur die deutschen
Landwirte seit vielen Jahren die wich-
tigste Saule bei der Erzielung ihres Ein-
kommens. Der Anteil der jahrlichen Ver-
kaufserldse aus diesem Einkommensbe-
reich liegt in der Regel bei einer GréBen-
ordnung von 60 Prozent am Gesamter-
|6s der deutschen Landwirtschaft; rund

40 Prozent der Verkaufserlose entfallen
dem gegentber auf den Bereich der
pflanzlichen Produktion.

Bedeutendster Betriebszweig war im
vergangenen Jahr die Milchproduktion
mit einem Anteil von 22 Prozent, ge-
folgt von der Schweine- (19 Prozent)
und Rindfleischproduktion (9 Prozent).
Eine wachsende Rolle hat in den letz-
ten Jahren zudem die Geflugelfleisch-
produktion eingenommen, deren Anteil
aktuell bei Gber 5 Prozent liegt. Vor al-
lem der Betriebszweig Hahnchenmast
wurde in den letzten Jahren stetig aus-
gebaut. Die Nutztierhaltung von Rin-
dern, Schweinen und Geflugel ist inner-
halb Deutschlands durch eine ungleiche
regionale Verteilung gepragt.

Rinder- bzw. Milchviehhaltung wird tra-
ditionsgemal Uberwiegend in Griin-
landregionen und — aus ackerbauli-

cher Sicht — in Ungunstlagen betrie-
ben. Schwerpunkt der bundesdeutschen
Rinderhaltung stellt mit fast 30 Pro-
zent des Milchkuhbestandes das Land
Bayern dar, gefolgt von Niedersach-

sen mit 18,5 Prozent des Gesamtkuh-

bestandes. Die vorldufigen Zahlen der
allgemeinen Agrarstrukturerhebung wei-
sen flr das Jahr 2010 in Deutschland
91.500 landwirtschaftliche Haltungen
aus, die insgesamt 4,18 Millionen Milch-
kihe hielten. Damit ist der deutsche
Milchkuhbestand im Vergleich zum Vor-
jahr wieder leicht angestiegen. Der
langjahrige Trend zu sinkenden Bestan-
den bei fortgesetzt steigender Milchleis-
tung wurde etwas durchbrochen. Ge-
stiegene Milchpreise und die Tatsache,
dass die Milchquotenregulierung mit
Blick auf deren Aussetzung ab dem Jahr
2015 immer mehr an Bedeutung verliert,
veranlassen vor allem gréBere Milchvieh-
halter zu einer verstarkten Aufstockung
ihrer Bestande. Bestandsaufgaben, die
auf der anderen Seite in nicht geringe-
rem Male stattfinden, werden dadurch
Uberkompensiert.

Die amtliche Statistik weist bei der
Schweinehaltung in Deutschland fur das
Jahr 2010 rund 32.700 Betriebe mit zu-
sammengenommen 26,90 Millionen
Schweinen auf. Das statistische Bun-
desamt berlcksichtigt dabei seit Jlings-
tem nur noch Betriebe, die mehr als

10 Zuchtsauen oder aber mehr als 50
Schweine insgesamt halten. Unvermin-
dert befindet sich der deutsche Gesamt-
schweinebestand auf einem hohen Ni-
veau. Deutschland wandelte sich in den
letzten finf Jahren zum Nettoschweine-
fleischexporteur und konkurriert im
AuBenhandel nunmehr mit traditionellen
Exporteuren wie Danemark und den
Niederlanden sowie vermehrt auch mit
wichtigen Produzenten aus Ubersee. Der
Strukturwandel hat trotz der wachsen-
den Exportorientierung seine Dynamik
behalten. In den nordwestdeutschen
Bundeslandern, die als Zentren der hei-
mischen Schweinehaltung fungieren, ist
der Wachstumsdrang ungebrochen. Al-
lein Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen verbuchen fast 55 Prozent der ge-
samtdeutschen Schweinehaltung. In
schwach strukturierten Regionen, wie
beispielsweise Hessen, dem Saarland
oder Rheinland-Pfalz, nimmt dagegen
die Schweinehaltung Gberdurchschnitt-
lich ab. Dort, wo in die Schweinehal-
tung investiert wird, geschieht dies zu-
meist in Form von Schweinemastanla-
gen. Die deutsche Sauenhaltung be-
ziehungsweise Ferkelproduktion ist seit
Jahren rucklaufig. Schweinemaster set-
zen inzwischen haufiger auf FerkelgroB-
partien aus Danemark oder den Nieder-
landen. Die schlechter strukturierte hei-
mische Sauenhaltung hat hier immer 6f-
ter das Nachsehen.

In der Gefliigelproduktion ist ebenfalls
das Land Niedersachsen unangefoch-
tener Spitzenreiter unter den Bundes-
ldndern. Vom Gesamtbestand an Lege-
hennen in Deutschland (etwa 35,2 Mil-
lionen Tiere) wird etwa ein Drittel allein
in Niedersachsen gehalten. Gerade in
dieser Intensivregion haben sich die An-
derungen in der Legehennenhaltungs-
verordnung besonders stark bemerkbar

gemacht. Das Verbot der K&fighaltung
(Stichtag: 1. Januar 2009) hat verscharft
in den vergangenen zwei Jahren bundes-
weit zu einem signifikanten Abbau an
Legehennenplatzen gefihrt. Der Selbst-
versorgungsgrad der deutschen Eierer-
zeugung ging dabei extrem zurtck; Ei-
produktimporte gerade aus den USA
und Osteuropa kompensieren diese Ver-
sorgungsliicke zulasten der heimischen
Produzenten. Mittlerweile scheint sich
ein Silberstreif am Horizont zu bilden:
Die verbliebenen Legehennenhalter ha-
ben gemaB den gesetzlichen Vorgaben
in alternative Haltungssysteme investiert
und sind aktuell wieder dabei, die Kapa-
zitdten aufzustocken und Marktanteile
zurlickzuerobern. Ob es eine Ruckkehr
zu den Bestandszahlen in den 90er-Jah-
ren des letzten Jahrhunderts geben wird,
bleibt indes fraglich. Damals wurden
zwischen 40 und 45 Millionen Legehen-
nen in Deutschland gehalten.

Der Gefligelmastbereich hat in den
zurlickliegenden zwanzig Jahren eine
komplett andere Entwicklung hinter sich
gebracht. Auch hier fallt dem Bundes-
land Niedersachsen die Rolle des wich-
tigsten Produzenten im Bundesgebiet
zu. Bei den Puten steht beinahe die Half-
te der in Deutschland gemasteten Tiere
in niedersachsischen Stéllen. Die Hahn-
chenmast ist in vielen Bundesléandern,
aber im Schwerpunkt auch wieder im
Nordwesten der Republik auf dem Vor-
marsch. Die Futtermittelbranche sieht
vor allem auf dem Gebiet der Hdhnchen-
mast das Ende der Fahnenstange als
noch nicht erreicht an. In den kommen-
den Jahren steckt hier ein Potenzial, von
dem auch Mischfutterhersteller profitie-
ren durften.

Selbstversorgungsgrad
mit tierischen Produkten

Der Selbstversorgungsgrad (SV) bei tie-
rischen Veredlungsprodukten gilt als
Richtschnur dafur, wie groB der An-

teil der inlandischen Produktion am ge-
samten Nahrungsmittelverbrauch ei-
nes Landes ist. Im Zeitverlauf treten hier-
bei gewisse Schwankungen auf. Bezlg-
lich der Fleischerzeugung ist die Selbst-
versorgung in den Anfangsjahren des
neuen Jahrtausends gestiegen. Insge-
samt lag der Selbstversorgungsgrad bei
allen Fleischarten im Kalenderjahr 2010
bei einem Rekordwert in Hohe von 114
Prozent. Das Topergebnis aus dem Vor-
jahr wurde erneut deutlich Ubertroffen.
In der Summe hat sich Deutschland bin-
nen weniger Jahre vom Nettoimporteur
zum Nettoexporteur fur Fleischprodukte
gewandelt. Bei Schweinefleisch und
Geflugelfleisch mit 110 Prozent bzw.
101 Prozent ist dieser Positivtrend am
besten zu erkennen. Erste statistische
Auswertungen fur das Jahr 2011 zeigen
an, dass Deutschland auf dem Schweine-
fleischsektor in der Selbstversorgung
die 115-Prozent-Marke Uberschreiten
kénnte. Neben der Schlachtung von
Schweinen deutscher Herkunft verarbei-
ten heimische Schlachtbetriebe auch er-
heblich mehr Tiere aus den unmittelba-
ren Nachbarldndern Niederlande und
Danemark. Die deutsche Schlachtbran-
che hat ihre Kapazitaten enorm ausge-
weitet. Es scheint logisch, dass in Zu-
kunft das Geschehen auf den Export-
markten die heimische Markt- und Preis-
entwicklung bestimmt und weniger die
Konsumtrends im Inland. Bis vor weni-
gen Jahren war Rindfleisch tber Jah-

re das einzige Veredlungsprodukt in
Deutschland, bei dem die Erzeugung
den nationalen Bedarf Uberschritten hat
(2010: 119 Prozent).
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Selbstversorgungsgrad (SV) mit wichtigen Veredlungsprodukten
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Grund zur Sorge allerdings bereitet der
Selbstversorgungsgrad bei Eiern, wo
Deutschland im Jahr 2010 bei weniger
als 55 Prozent angelangt ist. Fir das ab-
gelaufene Wirtschaftsjahr 2010/2011
gehen erste Prognosen von einer leich-
ten Trendwende mit wieder ansteigender
Selbstversorgung aus.

Der Selbstversorgungsgrad bei Milch lag
in den letzten Jahren nicht zuletzt we-
gen des existierenden Quotensystems
relativ konstant bei 100 Prozent bzw.
knapp darlber. Hier ist bereits heute

zu erkennen, dass vor dem Wegfall der
Milchquote ab 2015 eine Anderung ein-
tritt und der Selbstversorgungsgrad be-
trachtlich ansteigt. Heimische Milchpro-
dukte sind jetzt schon auf Drittlands-
markten sehr beliebt und ein wichtiges
Exportgut der deutschen Landwirtschaft.

2004 2005 2006 2007

Jahr

Erlose

Die amtliche Statistik weist fur das Jahr
2009 Verkaufserldse der deutschen
Landwirtschaft in Hohe von knapp

32,7 Milliarden Euro aus. Das sehr ho-
he Erlésniveau der beiden Vorjahre wur-
de klar verfehlt. Dennoch entspricht das
Ergebnis dem langjahrigen Mittel. Aus
pflanzlichen Erzeugnissen wurden 13,8
Milliarden Euro (42,3 Prozent) realisiert.
Bei den tierischen Erzeugnissen lagen die
Verkaufserltse bei rund 18,8 Milliarden
Euro (57,7 Prozent). Die Verkaufserldse
sanken fur Rinder/Kalber, Schweine,

und — insbesondere — Milch. Geflugel-
fleisch erfuhr im Vorjahresvergleich ei-
nen Umsatzanstieg; auch die Erlése in
der Eierproduktion fingen sich und lagen
Uber dem Ergebnis aus 2008.
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Die Erlésdaten der amtlichen Statistik fir
das vergangene Jahr 2010 liegen der-
zeit noch nicht vor. Die Rahmendaten
zeigen allerdings, dass vor allem die
Erl6ssituation bei den Milchviehhaltern
sich nach einem katastrophalen Vorjahr
gebessert haben durfte. Die Lage der
Schweinehalter kénnte dagegen et-
was angespannter aussehen: Zwar sind
die Erzeugerpreise nicht wesentlich un-
ter der Vorjahreslinie, jedoch schlagen
insbesondere hier die gestiegenen Pro-
duktionskosten im abgelaufenen Wirt-
schaftsjahr zu Buche und schmalern das
Einkommen. Auch Gefligelhalter sehen
sich dieser Entwicklung ausgesetzt. Eine
differenzierte Betrachtung von steigen-
den Erlésen unter Berlcksichtigung an-
ziehender Produktionskosten ist bei ei-
ner Gesamtbetrachtung des Sektors
unerlasslich.

Futter wichtigstes Betriebsmittel

Die landwirtschaftlichen Betriebe gaben
nach vorlaufigen Angaben im Kalender-
jahr 2009 fast 29,6 Milliarden Euro fir
Vorleistungen aus, das waren 10 Pro-
zent weniger als im Vorjahr. In den Jah-
ren 2007 und 2008 lag der Vorleistungs-
einsatz der Landwirte wesentlich héher
als in den vorangegangenen vier Jahren.
Der Aufwand in der deutschen Landwirt-
schaft hat sich damit auf das Level fri-
herer Jahre nach unten korrigiert. Haupt-
anteil an dieser Kosteneinsparung tragt
der Preisabfall in der Sparte Futtermittel.
Auf Futtermittel entfielen von den Vor-
leistungen der Landwirte im Jahr 2009
gut 12,1 Milliarden Euro (41,0 Prozent).
Der Anteil an Zukauffuttermitteln lag
davon bei 6,2 Milliarden Euro, das wa-
ren 21,0 Prozent und damit mehr als

ein Funftel der gesamten Vorleistungen
Uberhaupt.

Futterverbrauch in Deutschland

Gewerblich produziertes Mischfutter
tragt gemessen am Futterwert zu beina-
he einem Drittel (rund 30 Prozent) zur
Gesamtfutterversorgung in Deutschland
bei. Der mehrheitliche Teil des Futterbe-
darfs wird Uber Feldfutterfriichte abge-
deckt; hierzu gehdéren Uberwiegend Silo-
mais und Grlnland bzw. direkt auf den
landwirtschaftlichen Betrieben erzeugte
und verbrauchte Einzelfuttermittel.

Erwartungsgemal haben im Jahr 2009
die Wirtschaftskrise und die preislichen
Bewegungen an den Rohstoffmarkten
sichtbare Spuren hinterlassen. Nach er-

heblichen Umsatzsteigerungen in den
Kalenderjahren 2007 und 2008 muss-
te die deutsche Futtermittelwirtschaft
deutliche UmsatzeinbuBen hinnehmen.
Der wertmaBige Branchenumsatz bei
Futtermitteln sank um rund 25 Prozent
auf 5,6 Milliarden Euro (Umsatzwert
2008: 7,4 Milliarden Euro). Dieser Ruck-
gang ist in erster Linie preisbedingt und
zu einem geringeren Teil mengenbe-
dingt. Fur 2010 liegen noch keine offi-
ziellen Zahlen vor, aufgrund der neuer-
lichen Preisspriinge auf den Rohstoff-
markten ist von einer Konsolidierung der
wertmaBigen Umsatze auszugehen, ein
neuerlicher Anstieg des Gesamtmisch-
futterumsatzes auf Uber 6 Milliarden
Euro ist wahrscheinlich. Mit Blick auf das
laufende Kalenderjahr ist davon auszu-
gehen, dass im Jahr 2011 ein weiterer
Umsatzanstieg stattfinden durfte.

Vorleistungen fiir den Bereich Landwirtschaft in Deutschland

(Millionen € in jeweiligen Preisen, Erzeugerpreise ohne Mehrwertsteuer)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
At der Voarestung
Mo, € o Mio. € %o Mio. € % hbio. € o Mo, € % Wio. € 1
Futtarrutiel 0836 385 10108 18,8 10,739 40,3 12,791 21,2 1431 435 12137 410
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Dngemittel 1.640 6,4 BHG 4 TA5 65 ok 6,7 2.455 15 1.6497 57
Energie, Schmierstoffe 2727 10,7 (B G } 648 99 3,26 10,5 3487 10,6 1.046 10,3
standhaltung
Maschinen 1.808 T1 830 70 1.B66 Ta 1.947 6.3 2.009 6,1 2.03 69
Wirtschaftsgebaude 570 2.2 5M GOE 2.3 i] 2.3 722 2,2 596
srdene Guter und
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Rohstoff- und Futtermittelmarkte

Der Anfang des Getreidewirtschaftsjahres 2010/2011 war durch eine eher unterdurchschnittliche
Getreideernte gekennzeichnet. Nachdem im Vorjahr bundesweit eine Erntemenge von knapp

50 Millionen Tonnen Getreide eingefahren werden konnte, lag das Ergebnis des darauffolgenden
Erntejahres mit nur 44,5 Millionen Tonnen sichtbar darunter. Schwachere Ertrage wurden im abge-

laufenen Wirtschaftsjahr nicht nur im heimischen Raum, sondern weltweit erzielt.

WAREN ES IN MITTELEUROPA
Trockenschaden im Frihjahr und hohe
Niederschldge in der Erntezeit, die das
Ertragsniveau driickten, so konnte bei-
spielsweise in Osteuropa eine enorme
Hitzewelle mit teilweise verheerenden
Branden groBe Teile der Getreideflachen
vernichten. Damit stand eine wichtige
Anbauregion nicht — wie gewohnt — als
Exporteur fur den Weltmarkt zur Verfi-
gung. Der Getreideverbrauch in der Welt
stieg andererseits auch im vergangenen
Jahr erwartungsgeman weiter an. Nach
zwischenzeitlicher Erholung in den Ernte-
jahren 2009 und 2010 kam es nun zu ei-
nem Abbau der Weltgetreidebestande.
Die Getreidepreise fanden relativ kurz
nach Beginn der Getreideernte den Weg
nach oben. Unmittelbar vor Erntebeginn
wurden noch Vorkontrakte zu recht nied-
rigen Preisen abgeschlossen. Aber spa-
testens mit dem Ausgang der Getreide-
ernte wurde eindeutig, dass das Getrei-
dewirtschaftsjahr von knapper Ware und
zeitgleich hohen Preisen gepragt sein
wdrde.

Marktentlastung konnte letztmalig die
mit dem Wirtschaftsjahr 2009/2010 aus-
gelaufene Gerstenintervention schaffen.
In Deutschland wurden im Getreideinter-
ventionsjahr 2009/2010 in der Summe
allein 1,6 Millionen Tonnen Gerste in die
Intervention Ubernommen, die nun zur
Verfligung standen und bis auf Restmen-
gen aufgebraucht wurden. Die EU-Kom-
mission bewies, dass sie mit Augenmaf
handeln kann und gab die Bestande be-
reits im Herbst 2010 zum Verkauf frei.

Das Instrumentarium Intervention hat da-
gegen fur die Zukunft nahezu ausge-
dient. Im Zeichen der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) wird es in den nachs-
ten Jahren zu keinen nennenswerten
staatlichen Eingriffen mehr kommen.

Der EU-Getreidehandel mit Drittlandern
hat sich im Wirtschaftsjahr 2010/2011
sowohl bei den Exporten als auch bei
den Importen gegentber dem Vorjahr
sichtlich erhoht. Der Anteil an Ausfuhren
auf Drittlandsmarkte erhohte sich trotz
der angespannten Binnenmarktsitua-
tion um 24 Prozent auf 26,26 Millionen
Tonnen. Die Zuwachse wurden in erster
Linie durch einen enormen Anstieg der
Gerstenexporte erzielt. Gerade deutsche
Gerste war auf Drittlandsmarkten au-
Berst gefragt. Die heimische Futtermittel-
wirtschaft hatte diesem preislich gesehen
wenig entgegenzusetzen und zog oft-
mals den Kirzeren. Bei den Importen er-
hohten sich die Einfuhren binnen Jahres-
frist um 59 Prozent auf 11,6 Millionen
Tonnen. Die hohen Einfuhrmengen

von Mais (+202 Prozent) und Sorghum
(+15.780 Prozent) gegentber der Vorsai-
son zeigen, welch hohe Nachfrage die
Futterwirtschaft in der EU an auslandi-
schen Rohstoffen hatte. Fazit dieser Ent-
wicklungen ist, dass die EU-27 trotz en-
ger Versorgungslage weiterhin Getreide-
nettoexporteur bleibt.

Neben den unerwartet hohen Export-
mengen existiert vorrangig auf dem
deutschen Getreidemarkt eine ungebro-
chen hohe Rohstoffkonkurrenz der Fut-
termittelwirtschaft mit der Sparte Bio-
energie. Die Bereiche Bioethanol und
Biogas nehmen relevante Mengen an
Getreide als Produktionsrohstoff in An-
spruch; vor allem die steigende Zahl an
Biogasanlagen verlangt einen immer star-
keren Flachenverbrauch. Schon jetzt ist
davon auszugehen, dass jahrlich Gber ei-
ne Million Hektar Maisanbauflache durch
den Biogassektor ,, okkupiert” ist.

Die Aussichten auf eine bessere Getreide-
ernte 2011 relativierten sich bedingt
durch einen abermals sehr trockenen

Frihsommer ebenfalls. Gerade in Zentral-
europa sind Trockenschaden bisher un-
bekannten Ausmafes festzustellen. In
Nordamerika kam es auf ganzen Land-
strichen zu erheblichen Uberschwem-
mungen, die eine rechtzeitige Aussaat
verhinderten. Als Folge geht die Getrei-
dewirtschaft mit unverandert festen Prei-
sen in die neue Ernte. Die durch hohe
Futterkosten in den letzten Monaten ge-
beutelten Veredlungsbetriebe haben in-
des die leise Hoffnung, dass die Ern-

ten in anderen Regionen der Welt und
dabei vor allem in Osteuropa bzw. der
Schwarzmeerregion wie angekindigt
Uberdurchschnittlich gut ausfallen und
Handelslticken schlieBen werden.

Auch die Futtermittelindustrie wur-

de zum Teil von den Preisentwicklungen
des vergangenen Jahres Uberrascht. Vor
der Getreideernte 2010 kam es teilweise
noch zum Abschluss langerfristiger und
aus heutiger Sicht sehr glinstiger Misch-
futterkontrakte fur die Landwirte. Die
Getreidepreisexplosion wurde nur von
wenigen Handlern und Herstellern in die-
sem Ausmal3 erwartet. Viele Landwirte
reagierten bei einsetzendem Preisanstieg
sofort und hielten ihre Getreidemengen
vom Markt zurtick. Teilweise gab es An-
strengungen seitens einiger Getreide-
erzeuger, mit der Mischfutterindustrie
abgeschlossene Vorerntekontrakte nicht
zu erfullen. Dies und die starke Verkaufs-
zurtickhaltung fihrten dazu, dass sich
die Hersteller fast Gber den gesamten
Verlauf des Wirtschaftsjahres 2010/2011
nur mit vorderer Ware eindecken konn-
ten. Langfristige Engagements waren sel-
ten. Der Handel sprach fast tber das ge-
samte Wirtschaftsjahr hinweg davon,
dass die Futtermittelindustrie hinsicht-
lich ihrer Versorgung mit Getreide von
der Hand in den Mund lebt. In diesem
Zusammenhang erkldren sich auch die
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hohen Importmengen von Drittlandsmais
und Sorghum.

Bei den Ubrigen marktrelevanten Futter-
mitteln wie beispielsweise den Neben-
produkten der Zuckerwirtschaft fand
analog zum Getreidemarkt ebenfalls ein
deutlicher Preissprung statt. Energiefutter
ist weltweit allgemein knapp und teuer —
auch auf lange Sicht. Die Bioenergiepro-
gramme diverser Agrarlander — allen vo-
ran die USA — zeigen vollends ihre Wir-
kung am Weltmarkt.

Dass die Situation fur den Futtermittel-
sektor nicht noch prekarer verlief, kann
der im Gegensatz zu den Vorjahren zum
Teil etwas entspannteren Lage auf dem
Proteinsektor zugeschrieben werden. Die
am Weltmarkt verfligbaren Mengen des
fir die heimische Nutztierproduktion so
wichtigen EiweiBtragers Sojaschrot ha-
ben sich im Verlauf des Wirtschaftsjahres
2010/2011 ausreichender als zunachst
erwartet gezeigt. Meldungen Uber stei-
gende Anbauflachen und hohe Soja-
erntemengen in Stidamerika sorgten

dafir, dass das hohe Preisniveau des Vor-
jahres vor allem in der zweiten Halfte des
Wirtschaftsjahres nicht gehalten wer-
den konnte. Einen regelrechten Preisab-
sturz auf das Level fruherer Jahre gab es
indes nicht. Das Engagement der Futter-
mittelindustrie konzentrierte sich von Be-
ginn an auch hier auf die vorderen Ter-
mine. Die Sojaschrotnotierungen waren
nach Einschatzung der Einkaufer bereits
seit Monaten Uberbewertet. Da die welt-
weite Nachfrage nicht wesentlich anzog,
waren Preiskorrekturen nach unten dem-
gemaB nur eine Frage der Zeit. Dass zeit-
weise von volatilen Preisen am Sojamarkt
gesprochen wurde, lag in erster Linie
daran, dass erhebliche Wahrungskurs-
schwankungen im Laufe des Wirtschafts-
jahres auftraten. Bis Mitte April 2011 ha-
ben sich die Sojaimporte allein durch
Wechselkurseffekte verbilligt. Fur den
Start in das neue Wirtschaftsjahr 2011/
2012 wird am Sojamarkt mit Spannung
der Ausgang der US-Ernte erwartet. Auf-
grund der widrigen Aussaatbedingun-
gen (Hochwasser) steht nicht fest, wie
viel Flache tatsachlich mit Sojabohnen

bestellt werden konnten und welche
Auswirkungen die verspatete Aussaat auf
das Ertragsniveau haben wird.

Rapsschrot als weiterer wichtiger Protein-
trager in der NutztierfUtterung zeig-

te sich insgesamt betrachtet als preis-
fest. Die Rapsschrotkurse stiegen in den
zurtickliegenden zwolf Monaten auf-
grund der relativ schlechten Rapsernte
2010 in Europa erheblich an. Die Rela-
tion zu den Sojaschrotnotierungen ver-
engte sich zunehmend, wodurch Raps-
schrot in den Mischungen vermehrt
durch Sojaschrot ersetzt wurde. Auch
fur die Rapsernte 2011 wird europaweit
von einer gegenUber der Vorernte deut-
lich geringer ausfallenden Ertragsmenge
gesprochen. Da sich die Bestdnde bereits
jetzt am unteren Limit bewegen, durften
die Kurse selbst in der Ernte nicht nach-
geben. Alternativ wird es preislich kaum
Luft nach oben geben, da die Mischer
nach wie vor Sojaschrot als preislich pas-
sendes Substitut zur Verfiigung ha-

ben und den Marktanalysen zufolge in
der Saison 2011/2012 wesentlich mehr
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insgesamt 98,3 Millionen Tonnen, Quelle: USDA

Sodudned ThEland  Fa3meEen mLLaT
Sojahandel (Millionen Tonnen) im Wirtschaftsjahr 2010/2011:

Sonnenblumenschrot als in den letzten
Jahren auf den Markt kommen drfte.

In der Summe erfuhr die deutsche
Futtermittelindustrie wider Erwarten

ein eher schwierigeres Rohstoffjahr
2010/2011. Die Zahl der nationalen und
internationalen Einflussfaktoren auf den
Futtermittelsektor ist gréBer geworden.

Rohwarenkontrakte:
Aktuelle Lieferbedingungen

Die Rohstoffmarkte globalisieren sich
fortwéhrend. Gleichzeitig steigt die Zahl
an weltweiten Rohwarenquellen, de-
nen wiederum stehen die enorm hohen
Anforderungen an die einwandfreie Be-
schaffenheit der Rohkomponenten fur
die Futtermittelindustrie gegentber. Na-
tionale SicherheitsmaBstabe gelten auch
fUr Produkte, insbesondere Rohwaren,
die aus dem entlegensten Teil der Erde
stammen. Diesem muss sich der am
Markt Agierende vor Abschluss seiner

Rohwareneinlagerung

Kontrakte mit Lieferanten bewusst sein.
Auch im vergangenen Jahr war die Aus-
schussarbeit des DVT intensiv von die-
sem Thema gepragt. Mitunter wur-

de deutlich, dass vor allem internatio-
nal agierende Lieferanten die Bemihun-
gen der deutschen Futtermittelbranche
um eine sichere Warenabwicklung und
gesetzeskonforme Kontraktabschlisse
nicht nachvollziehen kénnen.

Die Futtermittelhersteller mussten erken-
nen, dass von der Lieferantenseite aus-
gestaltete Rohwarenkontrakte bezie-
hungsweise Allgemeine Geschéfts-
(AGB) oder Lieferbedingungen beson-
ders kritisch zu Gberprtfen sind. In
Praxisfallen geben vor allem Regelungen
zur Einhaltung der Lieferfrist, zur Bean-
standung schadhafter Ware und zu Haf-
tungsfragen Anlass zur Kritik und mis-
sen seitens der Abnehmer mit besonde-
rer Aufmerksamkeit gepruft werden.

Es war somit eine Verbandsaufgabe,
den Futtermittelunternehmen die

Méglichkeit zu bieten, Rohstoff und Lie-
feranten Ubergreifend entweder die Ein-
heitsbedingungen im Deutschen Ge-
treidehandel oder den Hamburger
Futtermittelschlussschein Nr. Il als be-
wahrte Standardkontrakte zur Anwen-
dung bringen zu kénnen. Unter die-
sem Auftrag arbeitete die DVT-Experten-
gruppe ihrerseits , Allgemeine Einkaufs-
bedingungen fir Rohwaren der Futter-
mittelindustrie” aus, die dieses gewahr-
leisten und im Streitfall die Anwen-
dung der gesetzlichen Bestimmungen
garantieren. Seit dem Jahr 2010 stehen
diese Einkaufsbedingungen den Unter-
nehmen auf Empfehlung des DVT zur
Verflgung. Zusatzlich befinden sich auf
der anderen Seite Verkaufs- und Liefer-
bedingungen fur Verkdufe von Futter-
mittel in Arbeit, die zum Ende des Wirt-
schaftsjahres 2010/2011 ihre Anwen-
dung finden sollen. Ziel ist auch hier,
den Marktbeteiligten eine zeitgemaBe
Kontraktbasis anbieten zu kénnen.

Neben den kontraktrechtlichen Belan-
gen befassen sich die Futtermittelher-
steller vermehrt mit dem Thema, wie ih-
re Rohwarenlieferanten qualitatssiche-
rungsrelevante Aspekte in ihren Unter-
nehmen umsetzen. Nicht zuletzt die zu-
standigen Uberwachungsbehérden und
die Politik fordern von der Futtermittel-
industrie, dass sich die Unternehmen ak-
tiver mit ihren Lieferanten auf diesem
Gebiet auseinandersetzen. Im Sinne ei-
ner arbeitsteiligen Organisation haben
sich bereits vor einiger Zeit Futtermittel-
hersteller zusammengetan, um Rohwa-
renlieferanten nach einem einheitlichen
Verfahren in regelmaBigen Abstanden
zu auditieren. Der DVT unterstitzt die-
se Unternehmen bei dieser Aufgabe als
Dienstleister. In den letzten zwei Jah-
ren ist die Zahl der Mitglieder in die-
ser Auditgruppe erheblich angestiegen,
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A Produktionsmenge in 1.0001

@ 2nzshiMischiutierhersteter

Mischfutterhersteller und Produktionsmenge nach Bundeslandern im Wirtschaftsjahr

(WJ) 2009/2010: 332 Mischfutterhersteller (Betriebe mit einer Jahresproduktion von
Uber 500 Tonnen) —im WJ 2008/2009 waren es 330 Betriebe, Quelle: BLE

weil immer mehr Betriebe erkennen, wie
wichtig neben der Existenz eines allge-
meinen Qualitatssicherungssystems der
persénliche Kontakt und die Uberpri-
fung der Lieferanten geworden ist.

Entwicklung der Mischfuttermarkte

In Zeiten hoher Rohstoffkosten set-
zen viele Landwirte auf den Zukauf von
Mischfutter und verauBern ihre pflanz-

lichen Rohprodukte hochpreisig am
Markt. So Uberwog dieses Marktverhal-
ten auch in den letzten Monaten und die
Mischfutternachfrage zog merklich an.
Die Mischfutterpreise entwickelten sich
kurz vor der Ernte 2010 bereits deut-
lich fester als in den Vormonaten. Bis in
den Herbst hinein wurde die Situation an
den Rohwarenmarkten immer prekarer,
so dass die Kurse weiter anzogen und
die feste Preisstimmung auf dem Misch-
futtermarkt bis zum Abschluss des Wirt-

schaftsjahres fortgefiihrt wurde. Ende
Juni 2011 lagen die Mischfutterpreise
Sorten Ubergreifend bis zu 50 Prozent
Uber denen des Vorjahresmonats. Dies
gilt vor allem fir Milchleistungsfutter.
Schweinefutter ist im Mittel aller Sorten
binnen Jahresfrist um etwa 40 Prozent
preislich angezogen. Einige Landwirte
konnten vor Saisonbeginn noch langere
Mischfutterkontrakte mit den Herstel-
lern abschlieBen. Spatestens im August
2010 wurde die Mischfutterindustrie je-
doch vorsichtiger und setzte Kontraktab-
schlisse entgegen dem Verhalten friihe-
rer Jahre zeitweise komplett aus, um den
Ernteausgang abzuwarten und siche-
rer kalkulieren zu kénnen. Die Kontrakt-
laufzeiten haben sich folglich im Wirt-
schaftsjahr 2010/2011 wieder erheblich
verkUrzt. Bei den Vorzeichen zur neuen
Saison ist es fur Industrie und Landwirte
gleichermaBen ratsam, mit Kontraktab-
schlissen zu warten und insgesamt kar-
zere Laufzeiten in Betracht zu ziehen.
Alle Vorzeichen sprechen dafir, dass das
Getreidewirtschaftsjahr 2011/2012 noch
preisvolatiler verlaufen kénnte als das
Vorgangerjahr.

Strukturentwicklung

Die Strukturentwicklung in der Misch-
futterindustrie setzt sich analog mit der
in anderen Bereichen der Agrarwirtschaft
kontinuierlich fort. Die Datenerhebung
hierzu findet in Deutschland im Rah-
men der amtlichen Statistik statt, de-

ren rechtliche Grundlage die Marktord-
nungswaren-Meldeverordnung ist. Da-
nach sind alle in Deutschland anséassigen
Mischfutterhersteller mit einer Jahrespro-
duktionsmenge von Uber 500 Tonnen zur
Meldung betrieblicher Produktionszahlen
verpflichtet. Der Strukturwandel in der
Mischfutterindustrie legte rein statistisch

Lose Verladungseinrichtung von
Futtermitteln (Verladestutzen)

betrachtet im Wirtschaftsjahr 2010/2011
eine Pause ein. Im Vorjahresvergleich gab
es sogar eine Positivabweichung um zwei
Betriebe. Der Grund fir diese Entwick-
lung gegen den Trend ist jedoch, dass die
Datenerfassung seit dem vergangenen
Wirtschaftsjahr bundesweit statt wie zu-
vor auf Bundeslanderebene durchgefihrt
wird und sich daraus eine statistische
Korrektur ergeben hat.

Im langjahrigen Mittel liegt der Struktur-
wandel bei rund 4 Prozent pro Jahr, wo-
bei die Entwicklung zu gréBeren Produk-
tionseinheiten und weniger Produktions-
statten in der Mischfutterindustrie unge-
brochen bleibt.

Anzahl und regionale
Verteilung der Betriebe

Entsprechend den Daten der amtlichen
Statistik wurden zum Ende des Wirt-

schaftsjahres 2010/2011 insgesamt 332
Mischfutterhersteller (Betriebe mit einer

Jahresproduktion von tber 500 Tonnen)
im Bundesgebiet gezahlt. Die Mehrzahl
der Mischfutterproduzenten ist in den
nordlichen Bundesléandern (57,8 Prozent
der Betriebe) ansassig. In dieser Region
liegt auch der Schwerpunkt der gesamt-
deutschen Nutztierhaltung. Das Gebiet
umfasst die Lander Schleswig-Holstein,
Hamburg, Niedersachsen, Bremen und
Nordrhein-Westfalen. In den sudlichen
Bundesléandern Hessen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Baden-Wurttemberg und Bay-
ern befinden sich insgesamt 22,0 Pro-
zent der Betriebsstatten, in den 6stlichen
(Mecklenburg-Vorpommern, Berlin/Bran-
denburg, Sachsen-Anhalt, Thiringen
und Sachsen) 20,2 Prozent.

Herstellungsmengen
nach BetriebsgréBenklassen

Bei einer genauen Analyse der Hersteller
nach GréBenklassen ist der zunehmen-
de Konzentrationsprozess innerhalb der
Branche untbersehbar. Besonders Be-
triebe mit einer Jahresproduktion in dem
Bereich von 500 bis 50.000 Tonnen stie-
gen in den letzten Jahren aus der Pro-
duktion aus. Die 216 Unternehmen in
dieser BetriebsgroBenklasse bilden mit
65,0 Prozent noch knapp zwei Drittel al-
ler Betriebe in Deutschland ab. Sie er-
reichen zusammengefasst einen Markt-
anteil von 14,1 Prozent. Demgegeniber
erlangten die 41 Betriebe in der Kate-
gorie von 100.000 bis 200.000 Tonnen
Jahresproduktion bereits einen Marktan-
teil von 27,2 Prozent, die 34 Hersteller
mit Uber 200.000 Tonnen Jahrestonnage
erzielen inzwischen 45,0 Prozent der hei-
mischen Mischfutterproduktion insge-
samt; davon 17 Betriebe Ubertreffen ei-
ne Jahrestonnage von 300.000 Tonnen.
Einzelbetrieblich betrachtet erhéhte sich

die Produktionsmenge im Vergleich zum
Vorjahr erneut: Die durchschnittliche
Herstellungsmenge lag 2010 bei rund
64.320 Tonnen je Betriebsstatte.

Herstellungsmengen
nach Mischfuttersorten

Die deutsche Mischfutterindustrie konnte
bezogen auf die Herstellungsmenge auch
fur das Kalenderjahr 2010 ein sehr gutes
Ergebnis vorzeigen. Bei einer Gesamther-
stellungsmenge von 22,0 Millionen Ton-
nen wurde ein neues Rekordergebnis er-
zielt und erstmals die 22-Millionen-Ton-
nen-Marke Ubertroffen. Starkstes Seg-
ment mit 9,4 Millionen Tonnen bleibt das
Schweinemischfutter, dessen Absatzplus
von 5,5 Prozent vorrangig der gewachse-
nen Zahl der Mastplatze geschuldet war.
Aber auch die verstarkte Substitution von
hofeigenen Mischungen durch indus-
triell erzeugtes Mischfutter in der zwei-
ten Jahreshélfte leistete hierbei einen
nicht unerheblichen Beitrag. Deutschland
ist auf dem Weg zu Europas bevorzug-
tem Schweinemast- und Schlachtstand-
ort und allmahlich in die Position des
Nettoexporteurs hineingewachsen. Die
Futtermittelwirtschaft partizipiert an die-
ser Entwicklung.

Die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen fur die Milcherzeugung haben
sich 2010 ebenfalls verbessert. Damit
hat auch der Rinderfutterabsatz wieder
zum Niveau der zurlickliegenden Jahre
aufgeschlossen und weist ein Plus von
4,8 Prozent aus.

Den Tiefpunkt durchschritten hat der
Legehennenfuttermarkt. Nach der Zasur
aufgrund des Kéfighaltungsverbots 2009
und nach den langjahrigen Ruckgangen
hat dieser Bereich wieder einen Wachs-
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tumssprung verzeichnen kénnen. Ein Plus
von 4,6 Prozent ist ein deutliches Zeichen
hierfur und gibt Hoffnung auf eine wie-
der ansteigende Legehennenfutternach-
frage in den kommenden Jahren.

Der expansivste Bereich bleibt die Spar-
te Mastgeflugelfutter (+8,1 Prozent) —
der Boom beim Geflugelfleisch schlagt
sich hier nieder. Der Ausbau von Gefl-
gelmaststallen erfolgt fast ausschlieBlich
Uber integrative Konzepte, bei denen al-
le Glieder der Gefllgelfleischkette orga-
nisatorisch ineinander Ubergreifen. Mast-
geflugelhalter haben zumeist nur einen
Ansprechpartner beim Bezug von Vorleis-
tungen und letzten Endes beim Absatz
ihrer Schlachttiere.

Der bisherige Verlauf des Wirtschafts-
jahres 2010/2011 weist fur Juli 2010

bis einschlieBlich April 2011 ein im Ver-
gleich zum Vorjahreszeitraum erneut
gestiegenes Mischfutteraufkommen

auf. Danach wurden innerhalb der ers-
ten zehn Monate des Wirtschaftsjahres
rund 18,36 Millionen Tonnen Mischfut-
ter hergestellt. Zum Abschluss des Wirt-
schaftsjahres scheint ein neues Rekorder-
gebnis verbucht werden zu kénnen. Al-
le Hauptmischfuttersorten sind durch Zu-
wachse gekennzeichnet. Der momen-
tan expansivste Sortenbereich ist Schwei-
nemischfutter. Aufgrund des verstark-
ten Zukaufs von Mischfutter zulasten

der Eigenmischungen — die hohen Roh-
stoffpreise zeigen hier ihren unmittel-
baren Einfluss — hat sich im Verlauf des
Wirtschaftsjahres ein stetiger Absatz-
zuwachs auf diesem Gebiet entwickelt.
Dem Wachstum nach zweitwichtigs-

ter Sortenbereich ist die Sparte Geflugel-
mastfutter. Aber auch bei Rinder- und
Legehennenmischfutter zeichnen sich
noch beachtliche Zuwachsraten ab.

Rohstoffeinsatz

In der Bundesrepublik Deutschland wur-
den laut vorldufigen Angaben der amtli-
chen Statistik im Jahr 2010 knapp

44,3 Millionen Tonnen Getreide (ein-
schlieBlich Kérnermais und Corn-Cob-
Mix) geerntet. Im Vergleich zum langjah-
rigen Mittel fiel die Ernte 2010 folglich
leicht unterdurchschnittlich aus. Die bei-
den Vorernten der Jahre 2008 und 2009
gerieten wesentlich besser und hatten zu
einer Versorgungsberuhigung gesorgt.
Dem knapperen Ernteaufkommen stand
im Laufe des Wirtschaftsjahres eine wei-
ter gestiegene Nachfrage an Getreide
gegenuber. Die Schere zwischen Ver-
fugbarkeit und Verbrauch ist wieder en-
ger geworden — dieses Szenario ist nicht
auf nationale Grenzen beschrankt, son-
dern hat sich im zurtickliegenden Jahr
weltweit bemerkbar gemacht. Parallelen
zu der engen Weltgetreidelage aus der
Ernte 2007 mit all ihren Folgen drangen
sich auf. Deutlich hdhere Rohstoffpreise
bei den Energietragern waren und sind
bis heute die logische Konsequenz.

Allgemein bewegt sich der Rohstoffein-
satz in der Mischfutterindustrie in Ab-
hangigkeit von dem standigen Wechsel

im Hinblick auf die Verflgbarkeit und
Preiswirdigkeit einzelner Komponenten.
Aufgrund der in den vergangenen Jah-
ren relativ guten Versorgungslage bei
Getreide stieg der Anteil dieses Rohstoffs
nahezu fortdauernd an. Auch im Wirt-
schaftsjahr 2008/2009 konnte der Ge-
treideanteil in den Mischungen mit
46,6 Prozent hoch gehalten werden; es
wurde sogar prozentual wie absolut be-
trachtet ein neuer Hochstwert beim Ge-
treideeinsatz erreicht.

Getreide entwickelte sich somit in den
vergangenen Jahren zum wichtigs-

ten Rohstoff fur die Mischfutterindus-
trie. Im Jahr 2008/2009 wurden al-
leine Uber 9,83 Millionen Tonnen ein-
gesetzt. Im Vergleich zwischen den ein-
zelnen Getreidearten kommt es preisbe-
dingt immer wieder zu Einsatzmengen-
verschiebungen. Weizen als klassische
Hauptgetreideart im Mischfutter wurde
auch 2008/2009 mit beinahe 4 Millionen
Tonnen Gesamtmenge am starksten in
den Rationen bertcksichtigt. Einen wei-
teren hohen Stellenwert in der Misch-
futterherstellung nehmen ansonsten
Gerste und Mais ein. Vor allem im ver-
gangenen Wirtschaftsjahr wurde auf-
grund des héheren Kérnermaispreisni-

veaus Mais durch Weizen in den
Mischungen substituiert.

Ohne die endgultige Statistik zur
Verfigung zu haben, kann bereits
an dieser Stelle abschlieBend fest-
gehalten werden, dass die Misch-
futterindustrie bei Betrachtung des
zu Ende gegangenen Wirtschafts-
jahres 2009/2010 insgesamt ih-

re FUhrungsposition als wichtigster
Getreideverarbeiter in Deutschland
gehalten hat.

Als unerlassliche Rohstoffquelle

fur die Mischfutterindustrie er-

weist sich neben der Verwendung

von Getreide auch die Ernahrungs-
industrie mit ihren Nebenprodukten.

An erster Stelle zu nennen sind in die-
sem Bereich die aus der Erzeugung von
Speise- und Energiedlen anfallenden Ol-
schrote und -kuchen, welche im Durch-
schnitt einen Anteil von 28 Prozent al-
ler verwendeten Komponenten in der
Mischfutterherstellung einnehmen und
im letzten Jahr mit insgesamt knapp

6 Millionen Tonnen zum Einsatz kamen.
Olschrote sind im Futtermittelsektor der
wichtigste EiweiBtrager. Soja- und Raps-

produkte stehen hierbei im Vordergrund.

Andere Eiweiltrager wie beispielsweise
Hulsenfrichte sind quasi unbedeutend
geworden.

Mdihlennachprodukte und zuckerhaltige
Futtermittel (Melasse, Trockenschnitzel)
besitzen insgesamt betrachtet noch ei-
ne gewisse Relevanz fur die Mischfutter-
herstellung, dagegen hat Maiskleber
aus Ubersee weiter an Boden in Form
von Mischungsanteilen verloren. Klassi-
sche Getreidesubstitute aus der Vergan-
genheit, wie Tapioka, gelangen schon
seit Langerem nur sporadisch in die
Mischungen.
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Mineralfutterherstellung

Fur das Kalenderjahr 2010 weist die
amtliche Statistik eine Gesamtherstel-
lungsmenge an Mineralfutter in Hohe
von 536.400 Tonnen in Deutschland aus.
Die Produktion konnte dadurch gegen-
Uber dem Vorjahr um 9,2 Prozent ausge-
baut werden. Damit konnte nach 2009
zum wiederholten Male ein neuer Spit-
zenwert beim Mengenabsatz erzielt wer-
den. Der Ausbau der Nutztierhaltung in
Deutschland zeigt auch auf diesem Ge-
biet seinen unmittelbaren Einfluss be-
zlglich der Produktionsmengenent-
wicklung. Hinzu kommt der expandie-
rende Exportmarkt, der fir die Mineral-
futterunternehmen — im Gegensatz zum
Mischfutterbereich — einen gewissen
Stellenwert hat und kontinuierlich aus-
gebaut wird.

Der Einsatz von Mineralfutter konzen-
triert sich hauptsachlich auf die Rin-

der- und Schweinefutterung, so

dass Uber 95 Prozent der gesamten
Mineralfutterproduktion auf diese bei-

den Nutztierbereiche entfielen. Die Mi-
neralfutterherstellung fur den Rindersek-
tor bewegte sich im Jahr 2010 Uber der
Vorjahreslinie, nachdem es milchpreis-
bedingt im Vorjahr zu nennenswerten
Mengenrickgdngen kam. Die Mengen-
zuwachse konzentrieren sich dabei vor-
wiegend auf den nordwestdeutschen
Raum. Die std- und ostdeutsche Mine-
ralfutterproduktion konnte noch nicht in
vollem Umfang am Absatzzugewinn par-
tizipieren. Bei Mineralfutter fir Schweine
wurde in Nordwestdeutschland ein gro-
Bes und im Studen ein im Vorjahresver-
gleich leichtes Absatzplus erzielt. In Ost-
deutschland dagegen wurde das Resul-
tat aus dem Vorjahr knapp verfehlt.

Ein Ausblick auf die vorlaufigen Zahlen
des Wirtschaftsjahres 2010/2011 deu-
tet auf ein leichtes Produktionsminus
bei Mineralfutter hin. Bei den Haupt-
produktionszweigen legt der Bereich
Rindermineralfutter erkennbar zu,
Schweinemineralfutter erreicht das
Vorjahresergebnis nicht und verliert
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etwas deutlicher an Absatzvolumen, Mi-
neralfutter fir Geflugel kann leicht zu-
legen.

Milchaustauschfutter

Im Mai 2011 wurden in Deutschland
rund 2,6 Millionen Kalber (Tiere im
Altersabschnitt bis einschlieBlich acht
Monate) zur Mast und zur Aufzucht auf
landwirtschaftlichen Betrieben gehal-
ten. Ein GroBteil dieser Jungtiere wurde
in seinem ersten Lebensabschnitt mithil-
fe von speziellen Milchaustauschfuttern
(MAT) ernahrt, die den besonderen er-
nahrungsphysiologischen Anspriichen
dieser Altersgruppe gerecht werden. Die
bedeutendsten Rohkomponenten bei
der Milchaustauscherherstellung stel-
len dabei Magermilchpulver (MMP) und
SuBmolkenpulver (SMP) dar.

Im Rahmen der Marktordnungen fur den
Milchsektor wurde in der Vergangenheit
der Einsatz von Magermilchpulver in
Milchaustauschern mittels einer Pro-
duktionsbeihilfe gestutzt, um die Preis-
wardigkeit des Rohstoffes zu for-

dern. Basis dieser MaBnahme war die
Verordnung (EG) Nr. 2799/1999. Bis
zum Jahr 2006 jedoch fuhrte die EU-
Kommission dieses wichtige Instrument

der Marktstabilisierung kontinuierlich zu-
rick, um schlieBlich mit der Veréffent-
lichung der VO (EG) 1558/2006 die Bei-
hilfesatze fir Magermilch und Mager-
milchpulver fur Futterzwecke auf Null

zu setzen. Die Verordnung trat zum 20.
Oktober 2006 in Kraft. Aufgrund dessen
ist eine exakte Betrachtung der weite-
ren Marktentwicklung von Milchaustau-
schern auf Basis der amtlichen Statistik
seit diesem Zeitpunkt vorldufig nicht
maoglich.

Die verfiigbaren Mengen an Mager-
milchpulver (MMP) waren in den Vorjah-
ren in der EU kontinuierlich zurlckge-
gangen. Zum 1. Juli 2007 waren die 6f-
fentlichen Interventionsbestande an
Magermilchpulver vollstandig gerdumt.
Zwischenzeitlich hat sich jedoch die Si-
tuation am Gesamtmilchmarkt grundle-
gend gedreht. Die Volatilitdt am Mager-
milchpulvermarkt hat zugenommen.
Der Milchpreisverfall zum Jahreswechsel
2008/2009 war das Ergebnis groBer
Milch(produkt)mengen und ermdglich-
te den MAT-Herstellern im Kalenderjahr
2009 fur lange Zeit nicht da gewese-

ne Tiefstpreise im Rohstoffeinkauf, so-
wohl bei Magermilch- als auch bei
Molkenpulver. Die politisch Verantwort-
lichen in der EU sahen sich angesichts
der angespannten Situation der Milch-
bauern unter Handlungs-
druck und wiederbelebten

im Frdhjahr 2009 die bereits
fr obsolet gehaltene Inter-
ventionsregelung bei Mager-
milchpulver. Diese Stabilisie-
rungsmaBnahme wurde — trotz
Skepsis vonseiten der Verarbei-
tungsindustrie bezlglich deren
Erfolgs — bis Anfang 2010 ein-
gesetzt.

Inzwischen ist es europaweit zu einer
Milchpreiserholung gekommen. Auch
die Magermilch- und Molkenpulverpreise
sind seit Beginn des Jahres 2010 merk-
lich angezogen und haben bis Mitte
2011 ein beachtliches Niveau erreicht.
Die auf Initiative der EU-Kommission

in europaischen Lagern intervenier-

ten Mengen werden seit dem 1. Juni
2010 wieder zur Ausschreibung gestellt.
Diese MaBnahme ist fir den Gesamt-
markt wie gerade auch fur die Milchaus-
tauschfutterhersteller essenziell, denn
die Marktpreise fir Magermilchpulver
haben in den vergangenen zwolf Mo-
naten einen enormen Anstieg erfahren.
Aufgrund gestiegener Exportnachfragen
und einer Verbrauchssteigerung im in-
landischen Lebens- und Futtermittel-
bereich hat sich die Ware fur den ge-
nannten Zeitraum erheblich verknappt.
Auch SuBmolkenpulver (SMP) — ein wei-
terer wichtiger Artikel in der MAT-Pro-
duktion — hat im letzten Jahr geradezu
Preisschlibe nach oben erfahren, die in
der Spitze an das Rekordniveau aus dem
Jahre 2007 heranreichen. Binnen Jahres-
frist haben sich die Vorzeichen am Markt
gravierend gedndert und stellen die
MAT-Hersteller vor eine groBBe Heraus-
forderung hinsichtlich der Rohwarenbe-
schaffung und Rezepturgestaltung ihrer
MAT-Produkte.

Heimtierfutter

Ernahrungswissenschaftler und Tier-
mediziner haben genau erforscht, wel-
che Beschaffenheit Heimtiernahrung
aufweisen muss, um alle Erndhrungs-
bedurfnisse der Tiere zu erflllen. Die
Ergebnisse dieser Studien dienen als
Ausgangspunkt zur Entwicklung ge-
brauchsfertiger Futtermittel. Somit er-
leichtert Fertigfutter dem Tierhalter eine

gesunde Erndhrung seines Heimtieres.
Zur Produktion von Heimtierfutter lie-
gen keine Daten aus der amtlichen Sta-
tistik vor, da diesbezlglich keine Melde-
verordnung besteht und Produktions-
zahlen demzufolge nicht offiziell erfasst
werden. Es erfolgen jedoch jahrliche Er-
hebungen von verschiedenen Marktfor-
schungsinstituten und dem Industrie-
verband flr Heimtierbedarf e. V. (IVH)
Uber Umsatze bei Handel und Unterneh-
men. Unter Berlcksichtigung der Preis-
gestaltung kénnen Ruckschlisse auf

die Produktionsentwicklung gezogen
werden. GemaB den Angaben des IVH
setzt sich der Positivtrend in der Heim-
tierbranche aus den letzten Jahren un-
gebremst fort. Nach einem erneuten Zu-
wachs im Jahr 2009 konnte der Markt
fir Heimtierbedarf auch 2010 weiter
leicht ausgebaut werden. Mit 3,71 Mil-
liarden Euro lag der Gesamtumsatz um
0,8 Prozent Uber dem Vorjahr. Anteils-
maBig betrachtet wuchs der Gesamt-
markt fir Heimtierfutter um 3,1 Prozent
auf 2,78 Milliarden Euro. Den positi-
ven Trend bestatigen die im DVT zusam-
mengeschlossenen Unternehmen der
Produktion von Heimtiertrockenfutter-
nahrung: Die tierartspezifischen Seg-
mente entwickelten sich im Vergleich zu
anderen Futterformen allgemein gut.

Der Artikelbereich der Hunde- und Kat-
zensnacks prasentiert sich unter al-

len Futterformen am expansivsten.

Am Hundefuttermarkt stieg der Um-
satz bei Feuchtfutter nur geringfigig
und lag bei 354 Millionen Euro. Hunde-
trockenfutter wurde besser nachge-
fragt und summierte sich auf 416 Mil-
lionen Euro. Insgesamt Ubersteigt der
Hundefuttermarkt mit einem Umsatz
von 1,10 Milliarden Euro (+0,1 Prozent
gegeniber 2009) wie in den beiden Vor-
jahren die Eine-Milliarden-Grenze erneut.

Der Markt fur Katzenfutter konnte 2010
um 2,9 Prozent auf 1,44 Milliarden Euro

Gesamtumsatz expandieren. Insbeson-
dere Snacks und Katzenmilch erfreu-

en sich ansteigender Beliebtheit bei Kat-
zenhaltern. Bei Trockenfutter setzte die
Branche 312 Millionen Euro und bei
Feuchtfutter 940 Millionen Euro um. Bei-
de Futtersorten erfuhren damit ein mo-
derates Wachstum.

Der Bereich der kleineren Heimtiere stieg
auf 127 Millionen Euro und untermau-
ert nach Katzen- und Hundefutter seine
Position als drittstarkstes Futtersegment.
Der Zierfischfuttermarkt verliert weiter
an Umsatz, und zwar von 68 Millionen
Euro 2009 auf 60 Millionen Euro im ver-
gangenen Jahr. Ziervogelfutter ist eben-
falls defizitar im Umsatz und sank bin-
nen Jahresfrist von 56 Millionen Euro auf
insgesamt 53 Millionen Euro.

Die Umsatzentwicklung verschiedener
Fertigfuttersegmente hangt vordergrin-
dig von der Anzahl der gehaltenen
Tiere ab. Die Gesamtanzahl der Heim-
tiere in deutschen Haushalten ist 2009

mit 22,3 Millionen (ohne Zierfische und
Terrarientiere) gegentber 2008 leicht
rucklaufig (22,6 Millionen Tiere). Die An-
zahl der Katzen ist mit 8,2 Millionen Tie-
ren konstant geblieben. Die Hundepo-
pulation sank dagegen erneut, und zwar
von 5,4 Millionen Tieren auf 5,3 Millio-
nen Tiere. Die Kleintierhaltung biBt seit
einigen Jahren an Relevanz ein: 2010
gab es nur noch 5,3 Millionen Kanin-
chen, Meerschweinchen und ahnliche in
Deutschland (2009: 5,6 Millionen Tiere).
Die Anzahl der Ziervogel stieg nach zwei
Jahren der Stagnation wieder an und lag
2010 bei 3,5 Millionen Tieren.

Insgesamt hohere Aufwendungen der
Tierhalter fur Fertignahrung bei zeitlich
parallel ricklaufigen Heimtierbestanden
zeigen, dass gebrauchsfertige Futter-
mittel gegenliber anderen Fitterungs-
methoden bei Heimtieren bevorzugter
zum Einsatz kommen.
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Dioxin und Krisenmanagement

Die so genannte Dioxin-Krise bildete den Jahresauftakt 2011. Mit einer seit BSE nicht mehr
beobachteten enormen Resonanz reagierten Medien und Politik auf die Vorfélle um Gberhéhte
Dioxin-Belastung in Futterfetten. Der Ausgangspunkt der Krise lag in einem klaren und eindeu-
tigen Regelversto3 und in mindestens grober Fahrlassigkeit bei der Herstellung von Fettsauren und
Futterfetten. Obwohl das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) schlieBlich restimierte, dass zu
keiner Zeit eine Gefahrdung der Verbraucher, der menschlichen oder tierischen Gesundheit be-

standen hatte, war der Schaden fur Verbrauchervertrauen und Image immens.

22

DER ABLAUF DER EREIGNISSE ist
bekannt: Eigenkontrollen von Misch-
futterherstellern deckten auf, dass im
November 2010 etwa 2.780 Tonnen
Dioxin-belasteter Mischfette in Verkehr
gebracht worden waren. Ausgangspunkt
war ein Unternehmen aus der Vorstufe
der Mischfutterherstellung, das insge-
samt 180 Tonnen stark Dioxin-belastete,
aus der Biodieselproduktion stammende
Mischfettsauren zu Futterfetten weiter-
verarbeitet hatte. Der Risikolage ange-
messene Vorsorgeuntersuchungen hat-
ten nicht stattgefunden, zusatzlich waren
diese Fettsauren ausdricklich als nicht
zur Lebensmittelherstellung geeignet
ausgewiesen. In der Lieferkette des Fett-
herstellers standen 25 Futtermittel-
unternehmen und tausende landwirt-
schaftliche Betriebe, die nach Bekannt-
werden der Vorfalle vorsorglich gesperrt
werden mussten.

Noch im Januar hatte das Bundesinstitut
fur Risikobewertung (BfR) klargestellt,
dass auch bei hohem Verzehr von Eiern
oder Schweinefleisch mit einer Dioxin-
Belastung tber den jeweiligen Hochst-
gehalt weder eine unmittelbare noch
eine langfristige gesundheitliche Beein-
trachtigung fur den Verbraucher zu er-
warten ist. Dass sich der Vorfall trotzdem
zum — im medialen Sinn — groBten Futter-
mittelskandal der zurlckliegenden Jahre
aufschaukeln konnte, lag auch an den
vorhandenen Rahmenbedingungen: Eine
nachrichtenarme Zeit, politische Rivali-
taten zwischen Bundesléandern, die Ein-
deutigkeit der begangenen RegelverstdBe
sowie die klare Schuldzuweisung fr das
Geschehen sorgten fir ein breites Echo.

Medienarbeit war dementsprechend
auch fur den DVT das Gebot der Stunde.
Denn mit Aufkommen des Vorfalls wuchs
plotzlich das Interesse, zu erfahren,

wie und aus welchen Komponenten
Futtemittel hergestellt werden. Die ge-
samte Verbandsgeschaftsstelle war wo-
chenlang damit beschaftigt, diese grund-
satzlichen, aber auch ganz spezielle Fra-
gen rund um Futter und Tiererndhrung
zu beantworten. Uber regelmaBige Me-
dienbriefings, Pressemitteilungen, Inter-
netinformationen, zahlreiche Interviews
mit TV- und Horfunksendern und lan-
gen Hintergrundgesprachen hat die Ge-
schaftsstelle die riesige Nachfragewelle
bearbeitet und so den Standpunkt der
Futtermittelwirtschaft an die Gesprachs-
partner und in die Offentlichkeit ge-
bracht. Dartber hinaus hat der Verband
auch Medienarbeit fir einzelne Mitglieds-
unternehmen tbernommen oder die
Unternehmen bei ihren eigenen direkten
Journalistenkontakten beraten.

In Richtung der eigenen Mitglieder stand
vor allem die kontinuierliche Lagebericht-
erstattung im Mittelpunkt. Neben gro-
Ben Telefonkonferenzrunden, die teilwei-
se recht kurzfristig anberaumt werden
mussten, um die aktuellen Entwicklungen
weitergeben zu kénnen, oder auch ein-

zelnen Beratungsgesprachen bezuglich

individueller Probleme konnte vor allem

die DVT-Website genutzt werden, um ta-
ges- und uhrzeitunabhéngig Informatio-
nen an die Unternehmen zu tGbermitteln.

Ein groBes Problem betraf vor allem die
Verbraucher, aber auch Medien und Of-
fentlichkeit. Denn sie waren offensichtlich
mit der Bewertung des Sachverhaltes und
der vorgefundenen Kontamination Uber-
fordert. Klare und aus wissenschaftlicher
Sicht unmissverstandliche Bewertungen
des BfR wurden Uberlagert vom viel-
stimmigen Chor der Bundeslander und
-behoérden sowie der medialen Krisen-
profiteure. Es gibt Qualitatssicherung

in fast allen Bereichen, nur nicht in der
Risikokommunikation zum Verbraucher.
Gerade hier ware sie aber dringend er-
forderlich. Die Gemengelage lud eini-

ge Akteure Uberdies dazu ein, das ech-
te Krisenmanagement zu vernachlassi-
gen und sich stattdessen der politischen
Verwertung des Geschehens zu wid-
men. Dazu gehdrt auch die Bewertung
von Dioxin-Grenzwertlberschreitungen
in Fleisch oder Eiern in Abhadngigkeit vom
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Haltungsverfahren, aus dem die Befunde
stammten.

Funktionierende Riickverfolgbarkeit

Davon losgeldst war fur die unmittel-

bar betroffenen Futtermittel- und Tier-
haltungsbetriebe Unterstiitzung im Kri-
senmanagement gefragt. Die Heraus-
forderung bestand darin, die landwirt-
schaftlichen Betriebe in der Lieferkette
belasteter Futterfette rasch zu identi-
fizieren und das AusmaB der tatsach-
lichen Belastung festzustellen. Der

DVT hat in enger Abstimmung mit

den Behorden und den betroffenen
Mitgliedsunternehmen ein Vorgehen ent-
wickelt, mit dem die mutmaBliche indi-
viduelle Belastung der einzelnen belie-
ferten Betriebe abgeschatzt und die Ent-
scheidung Uber Freigabe oder weite-

re Untersuchungen im tierischen Produkt
gefallt werden konnte. In der zurtick-
blickenden Bewertung muss man fest-
halten, dass die Ruckverfolgbarkeit in der
Futtermittelkette vollstandig und umfas-
send funktioniert hat. Die hier praktizier-
te Ruckverfolgung bis auf Ebene einzel-
ner Lieferpartien in Verbindung mit ei-
ner Risikobewertung ware noch vor we-
nigen Jahren nicht méglich gewesen. Tat-
sachliche Grenzwertlberschreitungen

bei Eiern und Fleisch konnten lediglich in
16 Proben nachgewiesen werden; samtli-
che Betriebssperrungen konnten bis Ende
Februar aufgehoben werden.

Dem gllcklicherweise sehr tberschauba-
ren Kontaminationsgeschehen stand je-
doch ein massiver wirtschaftlicher Scha-
den gegenuber. Die 6ffentliche Darstel-
lung und Wahrnehmung des Geschehens
hat Verbraucher, Vermarkter und Export-
markte stark verunsichert mit der Folge,
dass Uber Wochen ein gravierender Preis-
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verfall insbesondere fiir Schweinefleisch

und Eier eintrat. Uber den unmittelbaren
Schaden durch GrenzwertUberschreitun-
gen und die Vernichtung von Produk-
ten und Tierbestanden sowie durch die
Kosten verzogerter Vermarktung infolge
von Betriebssperrungen hinaus ist dieser
Preisverfall ein Schaden, der allen Markt-
teilnehmern entstanden ist.

Diskussionspunkt Schadensregulierung

Teil der Diskussion um die Folgen des
Dioxin-Vorfalls war das Thema der Scha-
densregulierung und Haftung. Im konkre-
ten Fall hat der DVT mit den landwirt-
schaftlichen Organisationen ein gemein-
sames und abgestimmtes Vorgehen

zur Schadensermittlung und -geltend-
machung vereinbart. Es ist festzuhal-
ten, dass samtliche von dem Vorfall be-
troffenen DVT-Mitglieder tber eine Haft-
pflichtdeckung verfligen, zum einen aus
der betriebsindividuellen Abdeckung,
zum anderen Uber die vom DVT bereit-
gestellte Produkthaftpflicht-Exzedenten-
versicherung. Die neu aufgelebte politi-
sche Forderung nach einer verpflichten-
den flachendeckenden Versicherung fur
Futtermittelunternehmer ist mit diesem

Instrument obsolet geworden. Eine
gesetzliche Zwangsversicherung wiirde
keinen Mehrwert schaffen — es sei denn,
sie bezieht alle Vorstufen der Mischfutter-
produktion konsequent mit ein. AuBer-
dem wirde sie auch keinen anderen Me-
chanismus der Schadensregulierung be-
deuten; auch hier waren Schaden, die
nicht auf ein tatsachlich mangelhaftes
Produkt zurtickgehen, nicht versicherbar.

Schwachstellen beseitigt

Auch hat der Vorfall aufgezeigt, dass die
Produktionskette sich an einigen Stel-

len besser gegen — vorsatzlich oder grob
fahrlassig — rechtswidriges Handeln Ein-
zelner absichern muss. Zunachst stellt
sich die Frage, warum ein Produkt aus ei-
nem problematischen Herstellungspro-
zess Uberhaupt Eingang in die Futter-
mittelkette finden konnte. Im vorlie-
genden Fall stammte der belastete Roh-
stoff offensichtlich aus offenen Sammel-
systemen, die anfallig fur illegale Ent-
sorgung sind. Fettsduren als Nebenpro-
dukte der Verarbeitung samtlicher Ole
und Fette beinhalten grundsatzlich das
Risiko der Aufkonzentration von Umwelt-
kontaminanten und bedurften eines in-

tensiven Monitorings. Ein weiterer zen-
traler Punkt liegt in der Verantwortlichkeit
und den damit verbundenen Sorgfalts-
pflichten, denen der Inverkehrbringer
und Hersteller eines méglicherweise be-
lasteten Produktes gentigen muss.

Diese Punkte hat der DVT gemeinsam
mit den Ubrigen Stufen der Produk-
tionskette noch wahrend der Krise auf-
gegriffen und als zusatzliche Anforde-
rungen im QS-System umgesetzt. Zu
den neuen MaBnahmen zahlen das
Prinzip der Freigabeuntersuchung fir
Mischfettsauren, engeren Monitoring-
Vorgaben fir Futterfette und Ole, schér-
fere Anforderungen fiir die Trennung
zwischen futtermitteltauglichen und an-
deren Rohstoffen und eine Klarstellung
bezlglich des Ausschlusses von Sammel-
und Recyclingfetten aus der Futtermittel-
kette. Weitere Punkte befinden sich in
der Umsetzung, so zum Beispiel schnel-
lere Reaktionszeiten fur die Rickverfolg-
barkeit und eine Erganzung der Ruckver-
folgbarkeitsinformation um die VVWO-
Nummern der belieferten landwirtschaft-
lichen Betriebe (vgl. Abschnitt Qualitats-
sicherung ab Seite 32).

Obwohl der Vorfall eindeutig und klar
auf VerstdBe gegen eine Reihe von fut-
ter- und lebensmittelrechtlichen Vorga-
ben zuriickging, lieBen unter dem Ein-
druck des offentlichen Aufruhrs und der
Diskussion die Ankundigungen gesetzge-
berischer Reaktionen nicht lange auf sich
warten. Sie mundeten schlieBlich in dem
vom BMELV vorgelegten und 10 Punkte
umfassenden , Aktionsplan fur Verbrau-
cherschutz in der Futtermittelkette” und
einer Erganzung um weitere vier Punk-
te vonseiten der Bundeslander (vgl. da-
zu Abschnitt Futtermittelrecht ab Seite
26). Einige dieser Punkte waren durch-
aus sinnvoll und waren bereits von der

Wirtschaft in Eigeninitiative umgesetzt
worden. Viele hingegen waren defini-

tiv nicht dazu geeignet, die Lebens- und
Futtermittelsicherheit vor allem mit Blick
auf ein EU-einheitliches Vorgehen zu ver-
bessern, weil sie die Verantwortlichkeit
des Inverkehrbringers oder Herstellers von
Rohstoffen aushéhlen oder weil sie gan-
ze Warenstréme ausblenden. Zuséatzlich
waren auch die offensichtlichen Defizite
in der Zusammenarbeit und Abstimmung
zwischen einzelnen Bundeslandern, die
einem effektiven Krisenmanagement im
Wege standen, dem Gesetzgeber keine
weitere Berlicksichtigung wert. Vor dem
Hintergrund anderer aktueller Lebens-
mittelkrisen, die mit Todesfallen und gra-
vierenden Erkrankungen einhergingen
(und die kein gesetzgeberisches Nachspiel
hatten), mutet dieser Aktionismus durch-
aus gespenstisch an. Die Auseinander-
setzung um diese UbermaBregelungen
war und ist naturgemaB ein wichtiger Teil
der DVT-Arbeit.

Fazit

Als Fazit aus der gesamten Krise kann fest-
gehalten werden, dass die Futtermittel-
branche gehandelt und Schwachstellen
beseitigt hat. Sie muss nun das Vertrauen
von Landwirtschaft, Ernahrungsindustrie
und Lebensmittelhandel zurtickgewinnen.
Allein der aus Marktverwerfungen re-
sultierende Schaden gebietet das. Dies
kann aber nur dann vollstandig gelingen,
wenn gleichzeitig die Politik sachgerechter
agiert, insbesondere die Abstimmung der
Bundeslander im Ereignisfall untereinander
verbessert und eine verantwortungsvolle
und einheitliche Risikokommunikation in
Richtung Verbraucher und Markt gewahr-
leistet wird.
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Futtermittel- und Veterinarrecht

Hektische Reaktionen der nationalen Gesetzgebungsinstanzen sind seit dem Dioxin-Fall zu Beginn
des Jahres 2011 erkennbar. Der Vorfall Uberschattete die gesamte futtermittelrechtliche Arbeit
und Weiterentwicklung — naturgemal in Deutschland mehr als in Europa. Wirklich die gesamte
Gesetzgebung? Nein, zumindest beim Gesetzgeber in Brissel wurde an dem einen oder anderen

langfristigen Projekt der Rechtsetzung weitergearbeitet.
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Die bereits im Vorjahr verabschiedete
Verordnung Uber das Inverkehrbringen
und die Verwendung von Futtermitteln
((EG) Nr. 767/2009) hatte eine enorme
Auswirkung auf die Anwender dieses
jetzt unmittelbar geltenden EU-Rechts.
Die neue Verordnung ist seit 1. Okto-
ber 2010 Uberall in der EU anzuwen-
den. Gleiche Kennzeichnungsvorschrif-
ten von Spanien bis Finnland und von Ir-
land bis Bulgarien — kann das denn tber-
haupt funktionieren? Schon wahrend
der Gestaltung der neuen Verordnung
und bei den Verhandlungen uber die
Verabschiedung zeigte sich, dass noch
viel an einem gemeinsamen Verstandnis
fehlte, beginnend bei Begriffen bis hin
zu Grundsatzen der Vermarktung und
der Auslobung von Futtermitteleigen-
schaften. Die Wirtschaft selbst hat mit
der neuen Verordnung ein Instrumen-
tarium der Selbstregulierung in die Hand
bekommen, mit dem eine ganze Reihe
von unterschiedlichen Auffassungen an-
geglichen und angepasst werden kann
und muss.

Allen voran ist hier die Leitlinie fur eine
gute Kennzeichnungspraxis zu erwah-
nen. Der Europaische Verband der
Mischfutterhersteller FEFAC und der Eu-
ropaische Bauern- und Genossenschafts-
verband COPA/COGECA haben es mit
der groBen Unterstlitzung einiger nati-
onaler Mitgliedsverbande wie dem DVT
geschafft, die umfassende Leitlinie fir
eine gute Kennzeichnungspraxis zu er-
stellen und damit eine verbindliche
Interpretation der neuen Vorschriften

zu schaffen. Der Entwurf dieser Leitlinie
liegt in Brussel bereits seit dem Herbst
2010 vor. Zu allen bislang noch unklaren
Vorgaben gibt es hier wichtige Inter-
pretationen und Hinweise, die zwischen

Praxisanwendung und Rechtsetzung ei-
nen gangbaren Weg vermitteln. Umso
unverstandlicher ist es, dass dieser Leit-
linienentwurf, der von der gesamten
Wirtschaft und der weit Gberwiegenden
Mehrheit der Mitgliedstaaten gut ge-
heiBen und mit getragen wird, von der
EU-Kommission bisher nicht formal zur
Abstimmung gestellt wurde.
Bedauerlich ist dabei, dass das Verhalten
der EU-Kommission an einer einzigen
Kennzeichnungsfrage — der der Spuren-
elemente — festgemacht wird. Letztlich
wird der Leitfaden in der Praxis auch oh-
ne den formalen Beschluss anwendbar
sein; denn er wurde von Futtermittel-
und Landwirtschaft gemeinsam erar-
beitet und getragen. Daraus wird auch
deutlich, dass sich staatliches Handeln
insbesondere auf das Setzen von Rah-
menbedingungen konzentrieren soll-

te. Die unzahligen Detailregelungen sind
letztlich in befriedigender Weise nur von
den Rechtsanwendern untereinander zu
regeln. Das gilt im Ubrigen fir nationa-
le wie europdische Rechtsetzung in glei-
cher Weise.

Mehr Erfolg hatte dagegen der Versuch,
die in der neuen Kennzeichnungsverord-
nung verankerten Toleranzen fur Inhalts-
stoff- und Zusatzstoffangaben in der
Mischfutterkennzeichnung zu andern.
Nach einem weiteren Jahr der Verhand-
lungen wurde im Oktober die Verord-
nung (EG) Nr. 939/2010 zur Anderung
der Toleranzen fur Futtermittelangaben
verktndet. Auch die neue Aufstellung
der Toleranzen ist noch nicht ohne Feh-
ler, dennoch sind die Daten sehr viel bes-
ser anwendbar und an den praktischen
Verhaltnissen orientiert als die zuvor gel-
tenden. In der FEFAC Arbeitsgruppe zur
Frage der Analysenspielraume und Tole-
ranzen hatte der DVT den Vorsitz. Dies
zeigt einerseits, dass es moglich ist, auch

in Brussel Sachverstand erfolgreich ein-

zubringen und andererseits, wie wichtig
die Arbeit in, fir und von FEFAC fur die
Branche ist.

Die neue EU-Kennzeichnungsverordnung
fur Futtermittel sieht unter anderem die
Schaffung eines EU-Kataloges von Ein-
zelfuttermitteln vor. Der Katalog und sei-
ne Anwendung sollen zwar vollig frei-
willig sein, aber viele Einzelfuttermittel-
hersteller legen offenbar groBen Wert
auf die Listung ihrer Produkte. Auch die-
ser Katalog wurde von der Europdischen
Futtermittelwirtschaft und ihren Verban-
den in einer Vielzahl von Sitzungen er-
arbeitet. Daran hat sich der DVT eben-
falls aktiv beteiligt, zumal in Deutsch-
land eine Reihe von Erfahrungen mit
der Positivliste der Einzelfuttermittel be-
steht, wobei sich allerdings ein unmittel-
barer Vergleich der beiden Instrumente
wegen der unterschiedlichen Zielsetzung
von Anfang an verbietet. Der von der
Wirtschaft erarbeitete Entwurf des Kata-
loges umfasst etwa 600 der wichtigsten
Einzelfuttermittel. Der Entwurf wurde

im Herbst 2010 der EU-Kommission und
dem Standigen Ausschuss zur Beschluss-
fassung Ubergeben. Wegen der sicher
sehr anspruchsvollen Ubersetzung samt-
licher Fachausdrucke in alle Amtsspra-
chen der EU und wegen des langwieri-
gen Kontrollverfahrens im Europaischen
Parlament dauerte es bis zum Juni 2011,
bevor der EU-Katalog der wichtigsten
Einzelfuttermittel als Verordnung (EG)
Nr. 575/2010 im Amtsblatt der EU verof-
fentlicht wurde.

Vor der Verabschiedung des Einzelfutter-
mittelkataloges war allerdings wieder
einmal zu klaren, was denn Uberhaupt
ein Einzelfuttermittel ist. Dieser seit vie-
len Jahren zwischen den unterschied-
lichsten Parteien geflhrte Streit sollte
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diesmal endgdltig von der EU-Kommis-
sion in einer Leitlinie geklart und damit
beendet werden. Die EU-Kommission
verdffentlichte zwar eine solche Leitli-
nie, der Kompliziertheit dieser Frage-
stellung wurde dieses Papier aber auch
nicht wirklich gerecht. Was letztlich

ein Einzelfuttermittel, ein Futtermittel-
zusatzstoff oder ein (Veterinar-)Arznei-
mittel ist, konnte damit nicht befriedi-
gend geklart werden. Dabei wére ei-
ne abgewogene und fundierte Neude-
finition dieser Begriffe allein schon des-
halb erforderlich, weil die Einteilung
strittiger Produkte sich von Mitglied-
staat zu Mitgliedstaat innerhalb der EU
unterscheidet. Der DVT fuhrt diese Dis-
kussion in seinen Fachgremien und bei
FEFAC vergleichsweise intensiv weiter.
Sowohl der DVT-Ausschuss Tierernah-
rung und Futtermittelrecht als auch die
Arbeitsgruppe Zusatzstoffe fanden die-
se Thematik mehrfach auf der Tages-
ordnung. Wesentliches gemeinsames
Anliegen ist es dabei zunadchst, Einzel-
futtermittel nicht véllig ungerechtfertigt
und ohne Not in die Nahe von Arznei-
mitteln ricken zu lassen. Die Definition
der Arzneimittel sowohl im Human- als
auch im Veterinadrbereich in vorhande-
nen Rechtsverordnungen muss dabei
sinnvoll interpretiert werden. Geschieht
dies nicht, kann praktisch jedes Futter-
mittel aufgrund seiner ohne jeden Zwei-
fel vorhandenen ,, metabolischen Wir-
kung” zum Arzneimittel umdefiniert
werden. Dies ware schlicht unsinnig.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 892/2010
hat die EU-Kommission nun erstmals im
Herbst 2010 eine Entscheidung in der
Einordnungsfrage getroffen. Eine gan-
ze Reihe von Stoffen wurde im Anhang
der Verordnung gelistet, die kunftig kei-
ne Futtermittelzusatzstoffe (mehr) sind.
Welcher Kategorie diese Stoffe aber nun
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angehdren, ob sie
Einzelfuttermittel
oder Arzneimittel
sein sollten, wurde
mit der Verordnung
nicht festgelegt. Eini-
ge Vertreter von Mit-
gliedstaaten — darun-
ter auch Deutsch-
land — sehen in eini-
gen dieser Stoffe

eher Arzneimittel als
Futtermittel. Ande-
re wiederum sehen sich in ihrer Auffas-
sung bestatigt, dass im Zweifelsfall die
fraglichen Stoffe eher als Futtermittel zu
sehen waren. Es bleibt zu hoffen, dass
zwischen Futtermittelwirtschaft, Uber-
wachung und Rechtsetzung anders als
bei Lebensmitteln keine endlosen Recht-
streitigkeiten erforderlich werden, um
diese Fragen zu klaren.

Folgen der Dioxin-Krise flir die
Rechtsetzung: politischer Aktionismus!

Mitten in der Dioxin-Krise zu Beginn

des Jahres 2011 reagierten Politik und
Rechtsetzung mit den immer gleichen
stereotypen, schablonenartigen Forde-
rungen nach Strafverscharfung, noch
starkerer Uberwachung und mehr staat-
lichem Einfluss in den Unternehmen.
Dies solle dem vermeintlichen Schutz der
Verbraucher dienen. Diesmal allerdings
wurde anders als in bisherigen Krisen ein
neues Instrumentarium eingesetzt: Die
Verdffentlichung von Entwirfen fir An-
derungsgesetze und -verordnungen er-
folgte Uber die Presse zum Teil lange,
bevor die Betroffenen informiert wur-
den oder externer Sachverstand einge-
bunden war. Dieses Vorgehen schraubte
die Erwartung an politische Handlungs-
fahigkeit so sehr nach oben, dass keine

Sisliungnahme des Deutschen Verbandes Tiemahnung & V. [EVTH

rurn Referentersntwurt sined Getetres mur Andenang des Reches der
Verbrauchenrd ormaton

Einrichtung und kein Politiker mehr hin-
ter die eigenen Uberzogenen Forderun-
gen zurlickkonnte und -kann — auch
nicht, wenn Vernunft und Sachverstand
dieses dringend gebieten. Mit den (be-
reits auf S. 25 erwdahnten) 10- bzw.
14-Punkte-Planen wurden vollmundige
politische Erkldrungen abgegeben, deren
Umsetzung in konkrete Rechtsakte an-
schlieBend extrem schwierig ist und an
gegebenem Ubergeordneten Recht der
EU bzw. an der eigenen Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland zu scheitern
drohen. Generell muss hier festgehalten
werden, dass die eigentliche Krise die
wohl schlechteste Zeit ist, politische und
rechtliche Konsequenzen zu ziehen und
anzukundigen. Dies kann und darf erst
nach einer grindlichen Aufarbeitung
und mit dem erforderlichen ntichternen
Abstand zu den Ereignissen erfolgen.

Derzeit werden im Wesentlichen drei
verschiedene Anderungen des Futter-
mittelrechts als Folge der Dioxin-Krise in
Deutschland verfolgt:

Als erstes wird mit einer Anderung des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buches eine Meldepflicht fur Labor-
einrichtungen etabliert, die diese Ein-
richtungen zwingt, Behoérden zu infor-
mieren, wenn sie in einer untersuch-
ten Probe ein , unsicheres Futtermit-
tel” zu erkennen glauben. Die Futter-

mittelunternehmer werden gezwungen,
alle Ergebnisse der Eigenuntersuchun-
gen auf Dioxine und PCB an die Uber-
wachungsbehérden zu melden, um da-
mit ein , Frihwarnsystem” in Deutsch-
land zu etablieren. Und schlieBlich ver-
schafft sich das Bundesministerium far
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz weitere Ermachtigungen zum
Erlass von Untersuchungsverpflichtun-
gen fur die Futtermittelunternehmen.

Der DVT hat den Entwurf fiir das Ande-
rungsgesetz in einer sehr umfangreichen
Stellungnahme als schlicht ungeeignet
kritisiert, die gesetzten Ziele eines ver-
besserten Verbraucherschutzes zu errei-
chen sowie die Fehler- und Betrugsver-
meidung zu verbessern. Dagegen wer-
den mit den beschlossenen Anderun-
gen wieder einmal national neue, un-
sinnige Kosten verursacht — bei Behor-
den und Wirtschaft —, ohne damit den
gesetzten Zielen und den Versprechun-
gen in der Offentlichkeit wirklich naher
zu kommen.

Mit einer Anderung der Futtermittelver-
ordnung sollen vier Dinge erreicht wer-
den: Die staatliche Zulassung und damit
intensivere Uberwachung von Betrieben,
die mit Fetten und Olen in der Futter-
mittelwirtschaft zu tun haben. Diese Zu-
lassung soll mit der Auflage verbun-

den werden, dass die eingesetzten An-
lagen technisch strikt getrennt werden
zwischen Produktion und Lagerung von
Fetten fur die Futtermittel- und Lebens-
mittelwirtschaft und fir technische Zwe-
cke. SchlieBlich soll die Zahl der Eigen-
untersuchungen auf Dioxin und PCB

in allen Futtermittelunternehmen vor-
geschrieben werden und die deutsche
Positivliste der Einzelfuttermittel in einem
rechtlich verbindlichen Rahmen veran-
kert werden.

In mehreren umfassenden Stellungnah-
men, die teilweise mit anderen Wirt-
schaftsverbanden gemeinsam, in je-
dem Falle aber in enger inhaltlicher Ab-
stimmung erarbeitet wurden, hat der
DVT die vorgesehenen MaBBnahmen ge-
prift, befUrwortet und teilweise mas-
siv kritisiert. Zulassungspflicht fur Fettbe-
triebe und strikte Anlagentrennung ent-
sprechen einer eigenen DVT-Forderung.
Diese MaBnahmen wurden und werden
unterstltzt. Sehr heftig kritisiert wur-
den dagegen die mit den Verordnungs-
vorschlagen vorgelegten Kostenkalkula-
tionen. Erstmals konnte und musste der
nationale Normenkontrollrat im Bundes-
kanzleramt vom DVT angerufen und mit
richtigen Hintergrunddaten informiert
werden, um zumindest die grébsten Ver-
zerrungen zu korrigieren.

Mindestens ebenso heftig kritisiert wur-
de und wird der Versuch, die deutsche
Positivliste der Einzelfuttermittel in einem
verbindlichen Rechtsakt zum Gegen-
stand der Rechtsetzung werden zu las-
sen. Dies ist weder zielfGhrend im Sinne
der Erhéhung der Futtermittel- und Ver-
brauchersicherheit, noch ware dieser
Schritt im européischen Rechtsrahmen
kompatibel. Nach der mas-
siven Kritik des DVT und an-
derer Wirtschaftsverbande
wurde die geplante Ande-
rungsverordnung vom Bun-
desministerium in Brissel zur
Genehmigung der einzelnen
MaBnahmen durch die EU
vorgelegt. Das Ergebnis der
Notifizierung steht zum Zeit-
punkt der Abfassung dieses
Berichtes noch aus.

Mit der Anderung des Ver-
braucherinformationsgeset-

zes beabsichtigt die Bun-

desregierung, unter dem Deckmantel
politischer Schlagworte wie Transpa-
renz, Wahrheit und Klarheit mittelalter-
liche Strafriten in moderner Form wie-
der einzufihren. Die 6ffentliche Anpran-
gerung von vermeintlich fehlerhaften
Kennzeichnungen ebenso wie von si-
cherheitsrelevanten Fehlern von Futter-
und Lebensmitteln ohne ausreichen-

de Hintergrundinformation, ohne Kom-
mentierung und ohne ausreichende Pri-
fung des jeweils ersten Untersuchungs-
ergebnisses ist weder sachgerecht noch
mit dem gegebenen Rechtsrahmen ver-
einbar und auch nicht informativ oder
geeignet, die Verbrauchersicherheit zu
erhdhen. Auch dieses Rechtsetzungs-
vorhaben hat der DVT Ubereinstimmend
mit anderen Organisationen massiv kri-
tisiert. Bedenken und Kritik gegen die-
sen Gesetzesvorschlag sind so gravie-
rend, dass der Vorstand des DVT auf An-
raten unserer juristischen Berater be-
schlossen hat, notfalls auch eine verfas-
sungsrechtliche Prifung dieses Gesetzes-
vorhabens einzuleiten. Dies ware dann
das erste Mal, dass sich die Futtermittel-
wirtschaft in einer solchen Form gegen
staatlichen Druck zur Wehr setzen muss,

macht aber auch deutlich, unter welch
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unsinnigem Erwartungsdruck sich Po-
litik und Verwaltung in der Krise durch
eigenes Verhalten gesetzt haben. Noch
schlimmer ware allerdings, wenn die vor-
geschlagenen MaBnahmen nicht einer
spontanen Uberforderung durch das ge-
gebene Krisenszenario entsprungen wa-
ren, sondern dem eigenen Willen und
den grundsatzlichen Auffassungen der
politisch Verantwortlichen entsprachen.
Die im EHEC-Fall erlebten falschen Ver-
offentlichungsszenarien sollten allen Be-
teiligten Mahnung sein, das Instrument
der Vertffentlichung nur mit duBerster
Sorgfalt und Umsicht anzuwenden. Of-
fentliche Warnungen mussen sich auf
klare Erkenntnisse beziehen und dirfen
nicht — wie geschehen/geplant — auf un-
geprUften Erstberichten beruhen.

Die intensive, schnelle und moglichst
lickenlose Bereitstellung aller Informa-
tionen zu diesen Vorhaben der Bundes-
regierung an die Mitglieder des DVT zu
geben, ist — auch und gerade in Krisen-
zeiten — eine wichtige Aufgabe, wel-
cher der Verband nachkommt. Die
Einbeziehung der Mitgliedsfirmen in

die Erstellung der erforderlichen Stel-
lungnahmen ist stets versucht worden.
Gleichzeitig muss auch gesehen werden,
dass die Kommentierung all dieser MaB-
nahmen durch Unternehmen nicht im-
mer erwartet werden kann. Dies gilt in
der Krise erst recht. Den Handelnden des
Verbandes erwachst damit erhéhte Ver-
antwortung fur die sach- und fachge-
rechte Wahrung der Unternehmensinter-
essen und dariber hinaus.

Fazit aller Rechtssetzungsbemiihungen:
Die in der Krise entstandene Aufregung
in der Politik war und ist véllig Gberzo-
gen. Die spontan und ohne ausreichen-
de Uberlegung angekiindigten Rechts-
anderungen erweisen sich bei ndherem
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Hinsehen als inhaltlich ungeeignet und
letztlich nicht mit geltendem Rechtsrah-
men vereinbar. Politischer Aktionismus,
getrieben von véllig Gberzogener Me-
dienhysterie war und ist der falsche Rat-
geber fur eine sachgerechte und ange-
messene Rechtsetzung.

VETERINARRECHT

,Der lange Marsch”
der tierischen Proteine

Im Juli 2010 legte die EU-Kommission ih-
re so genannte TSE-Road Map I vor, die
Darstellung einer mittelfristigen, mogli-
chen Planung zur Wiederzulassung der
Jtierischen Nebenerzeugnisse, die nicht
zur menschlichen Erndhrung” bestimmt
sind (Kategorie-3-Material). Gemeint ist
damit das Material von Schlachttieren,
das zwar fir die menschliche Ernah-
rung geeignet ware, also von gesunden
und genusstauglichen Tieren stammt,
das aber aus Grinden des Geschmacks
oder der Verbrauchereinstellung nicht
flr Lebensmittel genutzt wird. Auch die-
ses Material war 2000/2001 im Zuge der
intensiven BSE-Bekampfung fur die Ver-
fltterung an Lebensmittel liefernde Tiere
verboten worden. Nun soll nach Abklin-
gen der BSE-Falle allmahlich an die Wie-
derzulassung dieses Materials gedacht
werden.

Der DVT hat sich zur TSE-Road Map

Il eindeutig positioniert. Dabei haben

vier Aspekte und Voraussetzungen im

Vordergrund gestanden:

e die eindeutig positive wissenschaft-
liche Sicherheitsbewertung

e die Akzeptanz im Markt — nicht nur
in der Landwirtschaft, sondern auf
allen Stufen der Lebensmittelket-

te, der Politik und der Verbraucher-
schaft

e die Verfugbarkeit von Analyse-
methoden, die eine sichere Unter-
scheidung nach Tierarten in der Ver-
arbeitung und Verwendung solcher
Erzeugnisse gewahrleisten

e die Festlegung von Toleranzschwel-
len bzw. Regeln zum Umgang mit
unvermeidlichen Verschleppungen
und Spuren tierischer Proteine, die
fur die praktische Umsetzbarkeit in
der Stufe Futtermittel entscheidend
sein wird.

Nur wenn diese Voraussetzungen erfullt
sind, kann Uberhaupt an eine Wieder-
verwendung von Kategorie-3-Material
als Nutztierfutter gedacht werden. Selbst
wenn das Europaische Parlament im Juli
2011 eine insgesamt positive Stellung-
nahme zur Wiederzulassung abgegeben
hat, ist offensichtlich, dass man sich dort
nicht ernsthaft mit einer Tolerierung ge-
ringster Spuren von arteigenem Material
befassen will. Vielmehr wird die strik-

te Trennung der Mischfutterwerke nach
tierartspezifischen Kriterien gefordert.
Dies durfte nicht dazu beitragen, dass
die tierischen Proteine alsbald wieder in
Futtermitteln Verwendung finden.

Der DVT macht aber auch deutlich,
dass bei realistischer Betrachtung der
Daten manche fast euphorische Erwar-
tung an diese Proteinquelle véllig Gber-
hoht ist: Als Rohmaterial (Kategorie-
3-Material) standen im Jahr 2010 in
Deutschland rund 1,5 Millionen Tonnen
zur Verfigung. Daraus wurden knapp
400.000 Tonnen tierische Proteine und
ca. 290.000 Tonnen Tierfett hergestellt.
Zusatzlich fielen etwa 24.000 Tonnen
Phosphat aus Knochen an. Diese Men-
gen wadren bei einer Freigabe jedoch
nicht allein fur die Nutztierfltterung ver-

fugbar. Bereits heute gelangen groBere

Mengen in die Herstellung von Heimtier-

nahrung. Tierische Fette werden in nicht

unbedeutenden Mengen als techni-

sche Fette und in der Oleochemie einge-
setzt. Die Konkurrenz zu anderen Verar-
beitungssektoren ist also groB. Diese Si-
tuation halt auch die Preise fir Produkte
aus der Fleischverarbeitung relativ hoch.

Zieht man von den verbleibenden Men-

gen die Produkte aus der Rindfleisch-

gewinnung ab — nur artenreine Schlacht-
abfélle aus der Schweine- und GeflU-
gelfleischproduktion stehen zur Disposi-
tion —, dann erschlieBt sich den Futter-
mittelherstellern und Landwirten nach

DVT-Schatzungen nur eine relativ kleine

Rohstoffquelle:

e rund 120.000 Tonnen tierisches
Protein stiinden auf dem Nutz-
tierfuttersektor zur Verarbeitung;

e das entspricht einem Sojaschrot-
aquivalent von ca. 140.000 Ton-
nen, etwa 2,8 Prozent des Gesamt-
verbrauches an Soja in Deutschland.

e Hinzu kdmen etwa 20.000 Tonnen
verfltterbarer Tierfette und

e gut 10.000 Tonnen Futterphosphat.

Bekampfung von
Salmonellen in Futtermitteln

Das Bundesinstitut fir Risikobewertung
(BfR) legte im Marz 2011 seinen Bericht
Uber Erreger von Zoonosen in Deutsch-
land vor. Grundlage waren die Mittei-
lungen der Bundeslander Uber Unter-
suchungsergebnisse im Rahmen der Le-
bensmittellberwachung von Tieren,
Futtermitteln sowie Umweltproben im
Jahr 2009. Bei den pflanzlichen Futter-
mitteln wurden insbesondere bei Olex-
traktionsschroten Salmonellen nachge-
wiesen. Hier lag die Rate bei 2,23 Pro-
zent. Positive Nachweise erfolgten insbe-
sondere bei Rapssaaten mit 2,65 Prozent
und bei Sojabohnen mit 2,46 Prozent.
Getreide, Schrot und Mehl erwiesen sich
in 0,33 Prozent als Salmonellen-positiv.
Untersuchungen von Mischfuttermitteln
wiesen in 1,5 Prozent der Proben Sal-
monellen auf. Salmonellen wurden

in 5,7 Prozent der Proben von nicht
pelletiertem Mischfutter isoliert. In pel-
letiertem Mischfutter wurden keine po-
sitiven Salmonella-Nachweise berichtet.
1,8 Prozent der Proben von Schweine-
futter und 1,43 Prozent der Proben von
Huhnerfutter waren Salmonellen-positiv.

Futtermittel-Monitoring

Mikrobiologische Kriterien

Die europdische Behorde fir Lebens-
mittelsicherheit (EFSA) hatte bereits
2008 eine Abschatzung der mikrobiolo-
gischen Risiken erstellt, die von Futter-
mitteln fUr Lebensmitteltiere ausgehen
kénnen. Die EFSA kam damals zu dem
Ergebnis, dass Risiken hauptsachlich von
Salmonellenkontaminationen ausgehen
und andere Mikroorganismen (Listeria,
EHEC, Clostridien) in Futtermitteln kaum
eine Rolle spielen. Sie schlug die Fest-
setzung von mikrobiologischen Kriterien
fur die Salmonellenbelastung vor. Die
Europdische Kommission legte 2009 ei-
nen ersten Entwurf mit produktbezo-
genen Hygienekriterien vor. Dieser Vor-
schlag wurde aber aufgrund massi-

ver Kritik der Wirtschaftsbeteiligten

und verschiedener Mitgliedstaaten zu-
rickgezogen. Im Sommer 2010 un-
terbreiteten die Vertreter der europa-
ischen Mischfutterindustrie (FEFAC),

des europaischen Bauern- und Genos-
senschaftsverbandes (COPA/COGECA),
der europdischen Agrarhandelshauser
(COCERAL) und der europaischen Pflan-
zendl- und Protein-Industrie (FEDIOL)
der Europaischen Kommission im Ge-
genzug die Idee eines wirtschaftseige-
nen ,Kodex der guten Praxis”, mit dem
das Salmonellenrisiko in der Futtermittel-
kette reduziert werden kénnte. Auf der
Grundlage der europdischen Futter-
mittelhygiene-Verordnung 183/2005 de-
finiert darin jeder Partner in der Futter-
mittelkette fUr seinen Bereich Kontroll-
punkte im Produktionsprozess, macht
Vorgaben fiir ein Monitoring und gibt
Hinweise fur KorrekturmaBnahmen. Der
erste Kodex-Entwurf wurde bereits mit
der Europaischen Kommission diskutiert
und stieB auf wohlwollendes Interesse.
Im Jahr 2011 werden die Gesprache
fortgesetzt.
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Qualitatsmanagement

Die Dioxin-Verunreinigung in Futtermitteln im Dezember 2010 wurde im Rahmen der Eigen-
kontrolle eines Systempartners von QS Qualitat und Sicherheit GmbH (QS) entdeckt. Das ist ein
Beleg dafir, dass die Qualitatssicherung wirkt. Gleichzeitig wurde aber auch offenkundig, dass
Verbesserungen am Qualitatssicherungssystem notwendig sind. Der DVT arbeitet daran aktiv

und maBgebend mit.
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UNTER DER FEDERFUHRUNG des
DVT werden die QS-Vorgaben fur Futter-
mittel Uber den Leitfaden Futtermittel-
wirtschaft und Futtermittelmonitoring
stetig weiterentwickelt. Das jingste Dio-
xin-Geschehen hat Eintragspfade fur
Schadstoffe aufgedeckt, denen vorher
kaum Aufmerksamkeit zuteil wurde. QS
reagierte schnell: Bereits zum 1. Marz
2011 wurden erganzende Vorgaben fur
die Futtermittelwirtschaft festgeschrie-
ben, wie beispielsweise die Trennung der
Warenstréme fir Futtermittel und futter-
mittelfremdes Material sowie der Aus-
schluss von Recyclingfett. Zum 1. Juli
erfolgte zusatzlich die Verpflichtung zur
chargenbezogenen Freigabeuntersu-
chung fur Mischfette und -6le, die Fett-
sauren enthalten, sowie fur weitere risi-
kobehaftete Einzelfuttermittel aus dem
Fettbereich. Zusatzliche MaBnahmen be-
treffen das Futtermittelmonitoring, die
Ruckverfolgbarkeit und die Auditierung.

Q5 - Thr Priifsystem
fiir Lebensmittel

Seit 2011 sind auch Futterzusatzstof-

fe in das QS-System einbezogen. Dies
geschah im Rahmen der gegenseitigen
Anerkennung zwischen QS und GMP+
International, dem niederlandischen
Pendant zu QS. Darlber hinaus gibt es
noch Fami-QS: ein europaischer Stan-
dard fur die Produzenten und Héandler
von Zusatzstoffen und Vormischungen.
Der DVT hat bei den Verhandlungen
sicherstellen kénnen, dass sowohl Fami-
QS- als auch GMP+-Zertifizierungen
bzw. Lieferberechtigungen in vollem
Umfang angerechnet werden, so dass
Doppelzertifizierungen vermieden wer-
den und den Unternehmen kein Zusatz-

aufwand entsteht. Mit der Etablierung
der QS Quialitat und Sicherheit GmbH
mussten die im QS-System eingesetz-
ten Einzelfuttermittel in der deutschen
Positivliste gelistet sein. Seit 2011 wer-
den nun auch entsprechende Listen an-
derer anerkannter Standardgeber zuge-
lassen. Eine Diskussion Uber die Aner-
kennung des EU-Einzelfuttermittel-
katalogs ist angestoBBen worden.

Gegenseitige Anerkennung QS/GMP+

Im langwierigen Prozess der gegenseiti-
gen Anerkennung der Qualitatsmanage-
mentsysteme QS und GMP+ Internatio-
nal gab es im Sommer 2011 einen er-
freulichen Fortschritt: Die Systemtrager
haben ihre bisherige Vereinbarung zur
Auditanerkennung erneuert und ausge-
weitet. Der DVT hatte dies immer wie-
der angemahnt. Nun werden zusatzlich
zur bereits seit 2006 bestehenden Aner-
kennung fir die Herstellung von Futter-
mitteln auch QS-Audits fur die Stufen
Handel, Transport, Lagerung und Um-
schlag von GMP+ International aner-
kannt. Handler, Spediteure und Lager-
halter kdnnen unter bestimmten Vo-
raussetzungen auf Basis ihrer QS-Zertifi-
zierung ins niederlandische GMP+-Sys-
tem liefern und umgekehrt. Fir zahlrei-
che Handler und Hersteller, die eine Zer-
tifizierung in diesen Bereichen benéti-
gen, entfallt damit die Notwendigkeit
fir doppelte Audits.

Im Gegenzug anerkennt QS eine GMP-
Zertifizierung fur die Herstellung von

Einzelfutter und Zusatzstoffen (so ge-
nannte GMP-B2-Zertifizierung). Somit ist
auch der Weg fur auslandische Einzel-
futterhersteller unter bestimmten Bedin-
gungen ins QS-System vereinfacht wor-
den. Dariber hinaus gibt es keine Hur-
den mehr fur Kleinsterzeuger von Einzel-
futter, da GMP+ die QS-Inspektion fur
diese Kleinsterzeuger anerkennt.

Weitere Qualitdtsmanagementsysteme

Der Verein fur kontrollierte alternative
Tierhaltungsformen (KAT) schreibt fur
den Gefllgelsektor ebenfalls Anforde-
rungen an die Eigenkontrollsysteme der
Futtermittelunternehmen vor. Dioxin-
Proben sind obligatorisch. Trotzdem wur-
den im Nachgang der Dioxin-Krise von-
seiten des Vereins Forderungen laut, den
KAT-Kriterienkatalog fur Futtermittellie-
feranten zu verscharfen. Um die Interes-
sen seiner Mitglieder zu wahren, hat sich
der DVT in die Diskussion Uber die KAT-
Vorgaben eingeschaltet. Ziel ist es, die
im Rahmen von QS vereinbarten Vorga-
ben fir die Futtermittelhersteller auch
fur die Erzeugung von KAT-Futtermitteln
festzuschreiben.

Im September 2010 hatte der DVT eine
Uberarbeitete Rahmenvereinbarung Fut-
terwirtschaft flr das Qualitatsmanage-
mentsystem der Milchwirtschaft (QM-
Milch) vorgelegt. Mit der neuen Verein-
barung soll der Tatsache Rechnung ge-
tragen werden, dass sich QS in der Fut-
terwirtschaft etabliert hat und die tUber
die gesetzlichen Regelungen hinausge-
henden QM-Milch-Anforderungen im
QS-Regelwerk beriicksichtigt sind. Der
DVT wird die Gesprache in den weiteren
Monaten 2011 fortsetzen.
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Tierhaltung im Fokus
der gesellschaftlichen Diskussion

Zunehmend bestimmt die Diskrepanz zwischen der Realitat in den Markten und den so genannten
gesellschaftlichen Erwartungen die Agenda fur die Tierhaltung am Standort Deutschland und damit
auch fur den Wirtschaftsbereich Tierernahrung. Wahrend groB3e Teile der Erzeugung Marktnahe,
dkonomische und 6kologische Effizienz sowie Wettbewerbsfahigkeit weitgehend realisiert haben,
schwindet die Akzeptanz der landwirtschaftlichen Tierhaltung bei Politik und in der Medienbericht-
erstattung zunehmend. ,Weiche” Themen pragen die Verbandsarbeit in wachsendem Mal3.

34

Nachhaltigkeit

Eines dieser Themenfelder ist die Nach-
haltigkeit — ein in den zurlckliegenden
Jahren geradezu inflationdr verwende-
ter Begriff, ohne den Agrarpolitik und
Lebensmittelerzeugung zumindest in
der verbalen Darstellung nicht mehr
auskommen. Nachhaltigkeit und Res-
sourceneffizienz sind eigentich klassi-
sche landwirtschaftliche und tierernah-
rerische Disziplinen. Um die Nachhaltig-
keitsdebatte in diesem Sinne nach vor-
ne zu bringen und den Mitgliedsunter-
nehmen eine Position an die Hand zu
geben, hat der DVT bereits in den ver-
gangenen Jahren eine Reihe von Pro-
jekten in Angriff genommen. Eines da-
von ist das Vorhaben des europdischen
Verbandes FEFAC, die Entwicklung ei-
ner einheitlichen methodischen Grund-
lage fir die Berechnung des Carbon
Footprints (CO,-FuBabdruck, auch CO,-
Bilanz genannt) von Futtermitteln zu
unterstitzen. Mittlerweile arbeitet man
auch mit der FAO als internationale
Organisation an solch einem Projekt. Ein
umfassender Nachhaltigkeitsansatz geht
jedoch deutlich Gber eine Treibhaus-
gasbilanzierung hinaus und beinhaltet
die Gesamtbetrachtung eines Produk-
tionssystems. Um Lebensmittelproduk-
tion und Landwirtschaft sachgerecht ab-
zubilden, muss die landlaufig bekann-
te Systematik der Nachhaltigkeitskompo-
nenten Okologie, Okonomie und Sozia-
le Kriterien detailliert aufgefachert wer-
den. Dabei zeigt sich in vielen Fallen,
dass eine Bilanzierung sowohl fur einen
Carbon Footprint als auch anhand an-
derer Nachhaltigkeitsindikatoren fir ei-
ne Produktgruppe oder fir einen Wirt-
schaftsbereich nicht glaubwirdig mog-
lich ist. Vielmehr kann nur eine Aussage
auf einzelne Unternehmen oder Stand-
orte in einer bestimmten Rohstoff- oder

RIRS

Round Table on Responsible Soy Association

Logistikkonstellation getroffen wer-

den. Dies mussen Methoden und Bewer-
tungsmodelle berlcksichtigen. SchlieB-
lich muss auch die Nachfrageseite in die
Nachhaltigkeitsbetrachtung mit einbezo-
gen werden.

Ein Beispiel fur einen breit angelegten
Nachhaltigkeitsstandard ist der RTRS
(Roundtable for Responsible Soy), der
auf europaischer Ebene von FEFAC be-
gleitet wird. Die niederlandischen und
belgischen Futtermittelverbdnde haben
die Entwicklung dieses Standards auf der
Futtermittelseite federfihrend begleitet.
Dieser Standard findet auf alle Arten von
Sojabohnen Anwendung, einschlieBlich
konventionell produzierter, kologisch
produzierter sowie genetisch veranderter
(GV-) Sojabohnen. Nachhaltigkeit wird
hier in Anlehnung an das Beispiel Palm-
Ol Uber 6kologische, produktionstech-
nische und soziale Kriterien fur den Soja-
anbau definiert; Ziel ist eine moglichst
flachendeckende Etablierung im Markt.
RTRS-zertifizierte Ware ist mittlerweile
verflgbar und findet in anderen europa-
ischen Mitgliedstaaten gute Akzeptanz
im Markt. Es bleibt nun abzuwarten, ob
unter deutschen Verhaltnissen die al-

les dominierende Gentechnikdiskussion
noch Platz fUr einen ernsthaften und
umfassenden Nachhaltigkeitsansatz in
Form dieses Standards lasst. Das mas-
siv steigende Interesse der Erndhrungsin-
dustrie und des Lebensmittelhandels an
einer differenzierteren Betrachtung und
Bewertung von Nachhaltigkeit ist Fakt,
so dass sich auch der DVT diesem Thema
in vielen Diskussionen und Gesprachen

gestellt hat und dies auch weiterhin ver-
starkt tun wird.

Gentechnik und Rohstoffversorgung

Die griine Gentechnik ist eines der The-
men, bei dem eine wissenschaftliche
oder faktenbasierte Debatte seit Langem
nicht mehr moglich ist. Trotz des inhalt-
lichen Stillstands wird die Gentechnikde-
batte unverandert mit emotionaler Zu-
spitzung und mit Uberlagerungen ande-
rer Themenbereiche gefuhrt. Weil Fragen
der Lebens- und Futtermittelsicherheit im
eigentlichen Sinn nicht berlhrt sind, lasst
sich das Thema in diesem Zusammen-
hang abhandeln.

Die Futtermittelbranche hat keine ori-
gindren Interessen bei Fragen des An-
baus gentechnisch veranderter Nutz-
pflanzen, sondern ist indirekt Gber de-
ren Verarbeitungserzeugnisse betrof-
fen, die zum Teil Schltisselrohstoffe
darstellen. Anfang 2011 wurde ei-

nes der dringendsten Probleme im Zu-
sammenhang mit diesen gentechnisch
veranderten Rohstoffen gelést. Die
Verordnung (EG) 619/2011 hat die seit
langen Jahren diskutierte so genann-
te technische Lésung fir den Umgang
mit Spurenvermischungen noch nicht
EU-zugelassener gentechnisch veran-
derter Organismen (GVO) endlich um-
gesetzt. Die Regelung liefert eine tech-
nische Definition der , Null”, indem
Mindestanforderungen fir Probenahme-
verfahren und Analysemethoden fest-
gelegt und damit die Rechtssicherheit
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Gentechnik etc. — Berlin, 2011 ...

fur Importeure und Verarbeiter dieser
Rohstoffe erheblich verbessert werden.
Nach wie vor ist die technische Lésung
beschrankt auf Rohstoffe, die als Futter-
mittel verwendet werden. Der Grund-
satz der im europaischen Gentechnik-
recht verankerten so genannten GVO-
Nulltoleranz wird nicht in Frage gestellt,
so dass das Problem der (vor allem bzgl.
Lieferlandern und EU zeitlich) asynchro-
nen Zulassungen gentechnisch verander-
ter Nutzpflanzen und der daraus resultie-
renden Handels- und Wettbewerbsver-
zerrungen im Grundsatz weiter bestehen
bleibt. Dennoch stellt die von FEFAC,
DVT und den Gbrigen Verbanden der
europaischen Getreide- und Futtermit-
telwirtschaft seit Jahren geforderte tech-
nische L&sung einen ersten wichtigen
Schritt in Richtung auf eine dauerhaf-

te Schwellenwertlésung dar. Die hdhere
Rechtssicherheit kommt dabei nicht nur
dem konventionellen Markt, sondern
auch denjenigen Segmenten zugute, die
sich Uber die Abwesenheit gentechni-
scher Verfahren definieren.

Ungeachtet der Kontroverse Uber An-
bau und Zulassung von GVO entwickelt
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sich das am Marktseg-
ment ,ohne Gentech-
nik” in einigen Regionen
und Produktbereichen
allmahlich weiter. Die
Herausforderung liegt aus
Sicht des DVT darin, prak-
tikable Regeln fur die Um-
setzung sicherzustellen.
Die Beschaffungsmarkte
fur nicht kennzeichnungspflichtige Roh-
stoffe sind letztlich preisgesteuert; es ist
davon auszugehen, dass beispielsweise
Soja in non-gv-Beschaffenheit in dem
Umfang zur Verfiigung steht, in dem die
gezahlten Pramien Erzeugern und Ver-
arbeitern ausreichend Anreiz gegen-
Uber anderen Vermarktungsschienen
bieten. Seit dem Start der ,,ohne-Gen-
technik”-Kennzeichnung liegen die kri-
tischen Punkte unverandert in der Aus-
legung des Begriffs , technisch unver-
meidbar” im Hinblick auf den Kenn-
zeichnungsschwellenwert von 0,9 Pro-
zent und mit der Frage der Haftung fur
Futtermittelhersteller, Landwirte und Ver-
arbeitungsunternehmen bzw. Lebens-
mittelhersteller. Hier ist der DVT jedoch
auf gutem Wege, Uber Einzel- oder
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Sektorvereinbarungen den Akteuren und
Unternehmen in diesem Marktsegment
eine einheitliche Vorgehensweise an die
Hand zu geben. Auch hier liegt in der
Standardisierung solcher Zusatzanfor-
derungen ein Wert fur alle Beteiligten.
Wichtig ist ebenfalls, die Interessen der
Lebensmittelkette und der Abnehmer
im Vordergrund zu halten und nicht das
wirtschaftliche Interesse externer Zertifi-
zierer zur Triebfeder solcher Systeme zu
machen.

Charta fir
Landwirtschaft und Verbraucher

Man kann Uber die demokratische Re-
prasentanz der in einigen Fallen selbst-

ernannten Zivilgesellschaft oder die ekla-
tanten Unterschiede zwischen Umfrage-
ergebnissen und tatsachlichem Kaufver-
halten der Verbraucher lange und treff-
lich spekulieren. Faktisch bestimmen
diese Diskussionen jedoch auch die Po-
litik und damit letztlich die Rahmen-
bedingungen, unter denen die Erzeu-
gung tierischer Lebensmittel stattfindet.
Ein Beleg dafur ist der vom Bundes-
ministerium fdr Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (BMELV)
angestoBene Prozess zur Erarbeitung ei-
er ,,Charta fur Landwirtschaft und Ver-
braucher”. In diesem Prozess, in den der
DVT eingebunden war, stellte die Agrar-
und Erndhrungswirtschaft selbst nur eine
kleine Minderheit der beteiligten Organi-
sationen. Die Tierhaltung selbst und die
Erzeugung tierischer Lebensmittel stan-
den im Brennpunkt kontroverser Diskus-
sionen. Uber unmittelbar verbundene
Fragestellungen wie Umweltwirkungen,
Tierschutz, Lebensmittelsicherheit und
Flachenverbrauch hinaus spielten eigent-
lich sachfremde Themen wie Handels-
und Entwicklungspolitik, Verteilungsge-
rechtigkeit, Fleischkonsum und die Be-
einflussung der persoénlichen Erngh-
rungsgewohnheiten der Bevolkerung
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eine wesentliche Rolle. Es ging in die-
sem Prozess weniger um wissenschaft-
liche und faktenbasierte Argumentatio-
nen als vielmehr um Weltanschauliches,
geflhlte, subjektiv und selektiv wahr-
genommene Eindriicke und ideologisch
verfestigte Meinungen. In gewisser Wei-
se reprasentiert diese Palette diejenigen
Themen und Stimmungen, denen sich
die Politik verpflichtet fuhlt und liefert
eine — wenn auch stark verzerrte — Be-
standsaufnahme. Andererseits enthebt
sie auch die Politik von der Verantwor-
tung, ihre MaBnahmen und Vorgaben
auf wissenschaftliche und objektivier-
bare Bewertungen zu stiitzen und birgt
die Gefahr, Agrar- und Verbraucher-
schutzpolitik von Stimmungen und der
Lautstarke einzelner Gruppen abhéngig
zu machen. Davon unabhangig ist es
positiv, dass dieser Dialog zwischen der
Landwirtschaft und landwirtschaftskriti-
schen Meinungen stattfindet und Kon-
troversen themenbezogen ausgetragen
werden mussen. Insofern ist der Charta-
prozess symptomatisch fur die neue, de-
fensive Rolle, aus der heraus Landwirt-
schaft und Erndhrungsindustrie argu-
mentieren mussen.

Herausforderung
Branchenkommunikation

Um den Gegensatz zwischen den nach-
weisbaren Leistungen der modernen Tier-
haltung und der schwindenden 6ffent-
lichen Akzeptanz zu Uberbriicken, muss
die gesamte Erzeugungskette ihre Kom-
munikation forcieren und sich starker in
die 6ffentliche Debatte einbringen. Die
Einsicht in diese Notwendigkeit ist bei al-
len Beteiligten gegeben. Die Antwort der
Agrarwirtschaft besteht aber derzeit in ei-
ner Vielzahl von Einzelaktivitdten, mit de-
nen einzelne Teilbereiche dieser Heraus-
forderung begegnen wollen. Eine sinn-
volle Bindelung der Ressourcen wird da-
mit jedoch wirksam verhindert. Der Ver-
gleich mit den groBen Kampagnenbud-
gets der Protestindustrie zeigt mehr als
deutlich, dass diese Zersplitterung nicht
weiterhilft. Der DVT hat in seinen Gre-
mien diese Frage intensiv diskutiert und
eine klare Position bezogen. Demnach ist
zunachst jede Stufe der Produktionskette
gefordert, die Kommunikation in eigener
Sache zu leisten. Eine darlber hinausge-
hende gemeinsame Kommunikation fur
den Sektor Tierhaltung und Erndhrungs-
industrie wird dann als sinnvoll erachtet,
wenn sie geblndelt erfolgt und eine aus-
reichende Zahl von Stufen und Sektoren
mit einbezieht. Sie kann auch dann nur
erfolgreich sein, wenn sie die vorhande-
nen Gemeinschaftsaktivitdten integriert
und nutzt.
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Kommunikation

Der Bereich der Kommunikation war in den zurtickliegenden zwélf Monaten stark gefordert.
Neben der kontinuierlichen Offentlichkeitsarbeit in Form von Pressemitteilungen, Internetbeitra-
gen, Veranstaltungen und Publikationen fand der Dialog mit den Mitgliedern, branchennahen
Organisationen, Journalisten, aber auch direkt mit Landwirten und Endverbrauchern vor allem im
Januar statt. Wie Futtermittel hergestellt werden und welche Rohstoffe im Futter unserer Nutztiere
enthalten sein kdnnen und durfen, war aufgrund des Dioxin-Vorfalls fur viele Menschen mit einem

Mal sehr interessant geworden.
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NACH ABFLAUEN DES regelrechten
Hypes zum Ende des Januars lieB jedoch
diese Neugier bei den meisten Interes-
sengruppen wieder schlagartig nach. Al-
lerdings sorgten die Nachfragen und

die gesammelten Erfahrungen aus die-
ser Zeit (siehe auch Kapitel , Tierhaltung
im Fokus der Gesellschaft” ab S. 36) un-
ter anderem dafUr, dass sich die DVT-
Geschéftsstelle zusammen mit dem Aus-
schuss fur Offentlichkeitsarbeit verstarkt
bezlglich der Ausrichtung der Verbands-
pressearbeit und Planungen der kom-
menden Monate auseinandersetzte.

Im Bereich der klassischen Pressearbeit
und damit vorrangig Gber Telefoninter-
views, Pressemitteilungen und Presse-
gesprache konnten weiterhin die Verof-
fentlichungen sowohl im Print- als auch
im Onlinebereich deutlich gesteigert
werden. Dass dies in den vergangenen
Monaten vor allem durch das Thema
Dioxin bedingt war, liegt auf der Hand.

Vor allem das Internet als Méglichkeit,
auf schnellem Weg Informationen zu
verbreiten, aber auch die Beantwortung
individueller Anfragen wurden und wer-
den hierbei immer wichtiger. Hierbei
wird bei der Informationsvermittlung in
zwei Bereiche unterteilt: die interne so-
wie externe Kommunikation. Insbe-
sondere der interne Mitgliederbereich
wird von aktuellen Meldungen mehr-
mals pro Woche aktualisiert. Dies dient
dazu, die Mitgliedsunternehmen még-
lichst zeitnah Uber Neuentwicklungen,
Veranstaltungen, rechtliche Anderungen
oder andere Themen und Aktivitaten zu
informieren. Diese Informationsquelle
kénnte jedoch noch starker von den
Mitgliedsfirmen genutzt werden — ein
kurzer Klick auf die DVT-Website reicht
(www.dvtiernahrung.de), dann nur ein
kurzer Log-in-Schritt und schon landet

DVT-Jahrestagung im Congress Center Dresden

man im internen Bereich, wo noch eini-
ge andere interessante Rubriken darauf
warten, gelesen zu werden. Als Ergan-
zung hierzu fasst die DVT-Geschaftsstelle
im 14-tagigen Rhythmus die Meldungen
dann noch einmal als Newsletter zusam-
men und versendet eine Info-Mail, um
auf die neueste Ausgabe hinzuweisen.
Aber auch der &ffentliche Bereich wird
Stuck fur Stuck erganzt und aktualisiert.
Ob es sich um Hintergrundinformationen
zu Dioxin, Tiererndhrung, der Branche
oder zur Nachhaltigkeit handelt — ne-
ben den Presseinformationen fin-

den sich auch dort immer wieder inte-
ressante Inhalte rund um die Welt der
Futtermittel sowie zu kontroversen und
umstrittenen Themen.

Jahrestagung 2010 in Dresden

Die Vortragstagung im Vorfeld der
DVT-Mitgliederversammlung am

22. September 2010 in Dresden war er-
freulich gut besucht. Prasident Helmut
Wulf begriBte insgesamt rund 270 Ver-
treter von Mitgliedsunternehmen und
geladene Gaste aus Politik, Wissen-
schaft, Verwaltung sowie der Agrar- und

Erndhrungsbranche. Den Auftakt der
Vortrage machte Prof. Dr. Markus
Rodehutscord, Professor fur Tierernah-
rung an der Universitdt Hohenheim, mit
einem Uberblick zum Stand der Tierer-
nahrungsforschung in Deutschland, ih-
ren derzeitigen Herausforderungen und
zukunftigen Themen. Schwerpunkt sei-
nes Vortrags war dabei die Verbundini-
tiative GrainUp, fur dessen Unterstit-
zung von Seiten der Wirtschaft er warb.

. Politik, Protestindustrie und Offent-
lichkeit: Bewertungen aus der Sicht ei-
nes Wissenschaftlers” — so lautete der
Titel des zweiten Beitrags. Dazu stellte
Prof. Dr. Hans-Jérg Jacobsen, geschafts-
fuhrender Leiter des Instituts fur Pflan-
zengenetik im Zentrum Angewandte
Pflanzenbiotechnologie der Leibniz-
Universitat Hannover, dar, wie Innovation
und Forschungsférderung in Deutsch-
land mit gezielter Desinformation ausge-
bremst werden.

Dr. Axel Kolle, Leiter und Mitbegrin-
der des ZNU — Zentrum fur Nachhaltige
Unternehmensfihrung, Universitat Wit-
ten/Herdecke, stellte die Schwerpunk-
te seines Betatigungsfeldes fur die Er-
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nahrungs- und Agrarbranche vor: unter-
nehmerische Nachhaltigkeitsstrategien,
nachhaltiges Marketing, strategisches
Risikomanagement und nachhaltige Per-
sonalentwicklung.

Zum Abschluss schaute Jens-Uwe Meyer,
.Ideeologe”, Dozent und Buchautor, ge-
meinsam mit den Gasten ein wenig Uber
den Tellerrand: Kreative DenkanstéBe
und strategische Ideenentwicklung fur
Produkte und Unternehmen waren sein
Thema, das er an zahlreichen Beispielen
illustrierte.

Die interne Mitgliederversammlung am
Folgetag war vor allem vom Geschafts-
bericht des Prasidiums und Wahlen ge-
pragt. Neu zum Prasidium hinzugewahlt
wurde Heinz Neesen, GS agri, bereits
Vorsitzender der DVT-Regionalgruppe
Nord. Als neues Vorstandsmitglied konn-
te der Verband Dr. Bernhard Wesseling,
Deutsche Vilomix, gewinnen (die gesam-
te Ubersicht tiber den DVT-Vorstand ist
auf Seite 49 zu finden). Als externer Re-
ferent war in diesem Jahr Peter Engel,
Aufsichtsratsvorsitzender und Mitinha-
ber der Engel & Zimmermann Unter-
nehmensberatung fir Kommunikation,
Gauting, eingeladen worden. Sein Vor-
trag befasste sich mit dem Krisenma-
nagement und der Krisenkommunikation
in der Agrar- und Erndhrungsbranche.

Internationale Grine Woche Berlin

Das Jahr 2011 begann mit einem groBen
Vorfall: dem Fund erhéhter und zu ho-
her Dioxin-Werte, verursacht durch be-
lastete technische Fettsauren, die ihren
Weg Uber Mischfett ins Mischfutter von
Schweinen und Geflugel fand. Drei Wo-
chen spater (21. bis 30. Januar 2011)
stand die Internationale Grine Woche

fur die gesamte Agrar- und Ernahrungs-
branche sowie fur den DVT auf dem Pro-
gramm. So wurde der bis dahin geplan-
te Messeauftritt des Verbandes intensiv
gepruft und mit externer Beratung Uber-
arbeitet, um dem aktuellen Interesse fiir
Dioxin entgegenzukommen und hierzu
besondere Informationen zu liefern. Ne-
ben der Darstellung der Standardthemen
wie ,Woraus besteht das Futter fur Rin-
der, Schweine und Geflugel?”, ,Wie
werden die ganzen Produkte hergestellt
und was hat der Futterhersteller dabei zu
beachten?” stand vor allem die Prasen-
tation von Qualitatssicherung und -kon-
trolle im Mittelpunkt des Messestands
sowie die Beantwortung der Frage, wel-
che Konsequenzen der aktuelle Fall fur
die Branche habe. Wie nie zuvor ka-
men Fernsehteams, Radiojournalisten
etc. zum Stand und forderten standig
Antworten von allen Standbetreuern.
Zusatzliche Pressetermine wurden vor al-
lem zu Beginn der Messe angeboten und
von den Medienvertretern genutzt, um
Informationen und Stellungnahmen von-
seiten des Verbandes einzuholen. Auch
die von der FNL (Férdergemeinschaft
Nachhaltige Landwirtschaft, Berlin) orga-
nisierten Rundgange mit Politikern

und anderen prominenten Gasten fan-
den in diesem Jahr zumeist ihren Weg
zum DVT-Messestand. So lieBen sich die
Standbetreuer von Geschéftsstelle und
Unternehmen keine Gelegenheit neh-
men, die Verbandsposition und -forde-
rungen diesen Besuchern zu vermit-
teln. Ein interessantes Gesprach war si-
cherlich das zwischen DVT-Geschéftsfiih-
rer Peter Radewahn und NRW-Landwirt-
schaftsminister Johannes Remmel (siehe
links, 3. Bild von oben), dem er verdeutli-
chen konnte, dass dessen populistischen
Forderungen bereits seit Jahren erfullt
worden sind. Aber auch die Messebesu-
cher der gesamten zehn Tage — ob nun

mit landwirtschaftlichen Hintergrund
oder aus der Stadt — nutzten die Chance,
Hintergrundinformationen zu erfragen
oder auch, um ihre Meinung zum The-
ma Dioxin zu duBern. Insgesamt war

das Echo jedoch positiver, als die zahlrei-
chen, zumeist negativen Medienbericht-
erstattungen im Vorfeld der Messe er-
warten lieBen.

Parlamentarischer Abend in Briissel

In diesem Jahr lag die Organisation des
Parlamentarischen Abends in Brissel bei
dem Bundesverband der Agrargewerbli-
chen Wirtschaft e. V. (BVA). Die seit Jah-
ren gemeinsam durchgefuhrte Veran-
staltung fand als Diskussions- und Infor-
mationsevent fir Vertreter und Mitarbei-
ter der europdischen Institutionen in der
Vertretung des Landes Niedersachsen bei
der Europdischen Union statt.

Die Neuausrichtung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) und deren Auswirkun-
gen auf die Getreide- und Futtermittel-
markte wurden vom niedersachsischen
Landwirtschaftsminister Gert Lindemann,
Albert DeB, agrarpolitischer Sprecher der
EVP-Fraktion im Europdischen Parlament
(EP) und Berichterstatter im EP fur die
GAP-Reform, sowie Christoph Kemkes,
Vorstandsvorsitzender der VK Mihlen
AG, besprochen. Lindemann begann mit
einer klaren Absage an das Greening

der Direktzahlungen aus der so genann-
ten Ersten Saule (Kopplung der Zahlung
an zusatzliche Umweltauflagen). Der
Vorschlag, die Okologisierung der GAP
Uber die Zweite Saule (Mittel zur Ent-
wicklung des landlichen Raums) zu rea-
lisieren, stiinde Niedersachsen naher als
der Ansatz der Europaischen Kommis-
sion, dies Uber die Erste Saule zu tun.
Ferner pochte Lindemann darauf, dass

die unlangst beschlossene , technische
Losung” zur Nulltoleranz bei nicht zu-
gelassenen gentechnisch veranderten
Organismen (GVO), die bislang nur fur
Futtermittel gelten soll, auch auf Nah-
rungsmittel und Saatgut anzuwenden.
Albert DeB stellte die Position des Par-
laments dar. Sein Bericht sah eine Um-
schichtung von Geldern fur die land-
liche Entwicklung vor, die speziell fur
die Kompensation verpflichtender Um-
weltmaBnahmen genutzt werden soll-
ten. FUr ihn war entscheidend, dass es
nicht noch zu mehr Blrokratie kom-
men durfte. Die notwendige Umver-
teilung der Direktzahlungen zwischen
den Mitgliedstaaten, um die Agrar-
politik fairer zu machen, hielt DeB fur
»nicht so dramatisch”, wenn man Erste
und Zweite Saule zusammen betrachte.
Christoph Kemkes, Vorstandsvorsitzen-
der der VK Mihlen AG, stellte die Ver-
bindung zu den Markten und zu den
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
fur die Getreidekette her. Er machte am
Beispiel der Mullerei deutlich, dass im
Spannungsfeld volatiler Rohwarenmark-

te, wirtschaftlicher Risiken und zuneh-
mender Konzentration im Lebensmittel-
handel eine héhere Wertschtpfung und
Wertschatzung fur Lebensmittel zwin-
gend erforderlich sei.

Jahrespressekonferenz Berlin:
100 Tage nach Dioxin

Auch in diesem Jahr fand die gemein-
sam mit dem BVA durchgefihrte Jahres-
pressekonferenz im Marz in Berlin statt.
Thematisch standen zum einen die wirt-
schaftliche Entwicklung der Branche und
die Sicht auf die Markte im Fokus, zum
anderen ein Rickblick auf Dioxin und
die Bewertung der daraus bereits erfolg-
ten Anderungen fir die Qualitatssiche-
rung von Futtermitteln. 100 Tage nach
Dioxin — diesen Aufhdnger nutzte die
Fachpresse genauso wie die tagesaktuel-
len Medien oder der Hérfunk insbeson-
dere, da im Vorfeld der Pressekonferenz
das Bundesministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) eine Zwischenbilanz sowie die

v. l. n. r.: Helmut Wulf (Président DVT), Hans-Christoph Erling (Vorsitzender VDM), Christoph Kempkes
(Vorstandsvorsitzender VK Mihlen AG), Gerd Lindemann (Landwirtschaftsminister Niedersachsen),
Bruno Fehse (Prasident BVA), Albert DeB (agrarpolitischer Sprecher EVP-Fraktion im Europ. Parlament),
Moderator Axel Monch (agrarzeitung, Brissel)
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Wir machen Tietnahrung

M
DVT-Prasident Helmut Wulf bei der
Jahrespressekonferenz in Berlin

geplanten gesetzlichen Anderungen ver-
offentlichte, bevor diese den tblichen
Weg durchschritten hatten (,,Futter-
mittelhersteller unterliegen kinftig Zulas-
sungspflicht — Anforderungen fur Kon-
trollen der Betriebe werden verscharft”,
BMELV-Pressemitteilung vom 29. Marz
2011).

Regionaltagungen des DVT

Bei den diesjahrigen DVT-Regionalgrup-
penversammlungen bildete die Aufarbei-
tung des Dioxin-Falls den roten Faden.
Hierzu konnten Landesminister verschie-
dener (betroffener) Bundeslander sowie
andere Vertreter aus Politik, Behdrden
etc. fur Vortrage gewonnen werden, mit
denen auch die zukinftige Agrar- und
Verbraucherschutzpolitik und das Krisen-
management bei Futter- und Lebens-
mittelvorfallen diskutiert werden konnte.

So verdeutlichte beispielsweise Nieder-

sachsens Landwirtschaftsminister Gert
Lindemann in seiner Rede bei der Re-
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gionalgruppentagung Nord als haupt-
sachlich betroffenes Bundesland das
Ausmaf des Dioxin-Falls, dass das in-
akzeptable Fehlverhalten eines einzi-
gen Unternehmens die Glaubwdrdigkeit
der gesamten Tierhaltung und Erndh-
rungsindustrie in Frage gestellt hat. Er
sprach gleichzeitig allen Beteiligten auf
Behorden- und Wirtschaftsseite seinen
Dank fur die Zusammenarbeit aus, mit
der die Situation in Niedersachsen so
gut bewadltigt und der Schaden trotz al-
lem begrenzt werden konnte. Professor
Eberhard Haunhorst stellte die Rolle des
LAVES bei der Krisenbewadltigung wah-
rend des Vorfalls dar. Aus Sicht der Be-
horde hat das Risikomanagement grund-
satzlich funktioniert. Insbesondere in der
Zusammenarbeit mit der Futtermittel-
wirtschaft habe man neue Wege be-
schritten, die ein effektives und risiko-
orientiertes Vorgehen ermdglicht hatten.
Zur Verbesserung des Krisenmanage-
ments sah Haunhorst MaBnahmen wie
die Etablierung von Krisenstaben oder
auch einen umfangreicheren Datenaus-
tausch zwischen Behérden und Unter-
nehmen.

Die schleswig-holsteinische Agrarminis-
terin Dr. Juliane Rumpf betonte bei der
Regionaltagung Nord-Ost in Hamburg
ebenfalls, dass das Zusammenspiel von
Wirtschaft und Behorden in Schleswig-
Holstein grundsatzlich funktioniert hatte.
Die vorhandenen Rickverfolgbarkeitssys-
teme in der Wirtschaft waren eine gro-
Be Unterstitzung in der Abwicklung

des Falles in ihrem Land gewesen. Sie
wies darauf hin, dass es noch vor zehn
Jahren derartige Systeme nicht gab und
sah darin einen erheblichen Fortschritt.
Gleichwohl sei in der Nachbereitung des
Krisenfalls eine Anpassung der rechtli-
chen Vorgaben zwingend erforderlich.
Von Prof. Dr. Hans Mathias Kepplinger

vom Institut fur Publizistik der Universitat
Mainz erfuhren die Veranstaltungsteil-
nehmer Uber sein Impulsreferat ,Kom-
munikation in der Krise — welche Feh-

ler werden gemacht, welche Chancen
haben die Betroffenen?”, welche Me-
chanismen bei der Skandalisierung ei-
nes Vorfalls greifen und wie man diesen
maoglichst erfolgreich begegnet.

Bei der DVT-Regionalgruppe West refe-
rierten Johannes Réring, Mitglied des
Deutschen Bundestages, und Dr. Gerd
Wesselmann, Agrarexperte der WGZ
Bank Munster, Gber die Wettbewerbs-
fahigkeit der Landwirtschaft aus Sicht
der Politik und der Banken. Johannes
Réring machte deutlich, dass Kommu-
nikation das Gebot der Stunde sei. Die
Landwirtschaft, allen voran die Erzeu-
gungskette mit Tierhaltung einschlieBlich
der Erndhrungsindustrie, stehe wie nie
zuvor im Brennpunkt der gesellschaft-
lichen und medialen Diskussion. Indus-
trielle und arbeitsteilige Produktion wer-
de hier grundsatzlich anders wahrge-
nommen und bewertet als in anderen
Wirtschaftszweigen. Die gesamte Bran-
che musse die Verbraucher mitnehmen
und dabei auch Ehrlichkeit und Konsu-
mentenverantwortung einfordern.

Dr. Gerd Wesselmann beschrieb die aus
Sicht der Banken zu stellenden Anforde-
rungen an eine nachhaltige Finanzierung
von landwirtschaftlichen und agrarge-
werblichen Unternehmen.

Die aktuelle Diskussion rund um die
Produktion tierischer Lebensmittel und
damit verbundener Themen wie der
Dioxin-Fall bildeten auch die Themen-
schwerpunkte bei der Regionalgruppe
Sud in Wiirzburg. In Vertretung des
bayerischen Staatsministers fur Land-
wirtschaft und Forsten, Helmut Brunner,
stellte Herr Dieter Ofenhitzer, Leiter des
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DVT-Regionalgruppe Nord: Gesprach mit

Minister Lindemann und Prof. Haunhorst

DVT-Redionalaruppe West: Dr. Messina (Mitte)
mit den Referenten Dr. Wesselmann und Roring

Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten, Wiirzburg, dessen geplante
Rede vor und kommentierte sie zusatz-
lich aus seiner eigenen Sicht. Beziglich
der gesetzlichen Anderungen von Bund
und Landern im Nachgang zum Dioxin-
Fall wirde laut Minister ein wichti-

ger Beitrag geleistet, die Sicherheit fur
Futter- und damit fur Lebensmittel zu
erhohen. Ofenhitzer wies darauf hin,
dass man sich bewusst sein musste, dass
zusétzliche Auflagen in der Regel auch
mit héheren Kosten verbunden seien.
Allerdings seien aufgrund europaischer
Handelswege Verbesserungen hinsicht-
lich der Futtermittelsicherheit nur mog-
lich, wenn diese auch EU-weit gelten.
Dies sieht der DVT ebenso, bemangel-
te vor Herrn Ofenhitzer aber die falsche
Fokussierung einiger geplanter MaB-
nahmen auf die Ebene der Mischfutter-
herstellung. Dr. Jurgen Struck, agrarzei-
tung Frankfurt am Main, sprach tber
.den Stoff, aus dem Skandale sind”. Er

-
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DVT-Regionalgruppe Nord—f)st:
Ministerin Dr. Juliane Rumpf

DVT-Regionalgruppe Sid:
Amtsleiter Wiirzburg Dieter Ofenhitzer

arbeitete als Fachredakteur in detaillier-
ter Form die Entstehung und Entwick-
lung des Dioxin-Falls auf und folgerte,
dass es weder einen realen Anlass fur die
skandal®se Berichterstattung noch fur
die Uberreaktionen der Politik gab. Fach-
liche Aussagen spielten in der entschei-
denden Phase Anfang bis Mitte Januar
Uberhaupt keine Rolle mehr.

Ausblick

Die Themen rund um Futtermittel und
Tiererndhrung sind zumeist recht fach-
lich und speziell ausgerichtet. Neben der
internen und der Agrarfachwelt hat im
Regelfall die allgemeine Offentlichkeit
kaum Interesse daran. Als sich dies auf
einem Mal im Januar anderte, zeigte sich
zu Beginn ein deutlicher Informationsbe-
darf, den es zu stillen galt. Daraus ent-
stand in den anschlieBenden Uberle-
gungen das Ziel, in Zukunft den so ge-

nannten Endverbraucher Uber die tages-
aktuellen oder wochentlich erschei-
nenden Medien kontinuierlicher an-
zusprechen und zu informieren. Das
Interesse verschwand nach dem media-
lem Abflauen der Dioxin-Thematik ge-
nauso schnell, wie es auftrat. Die we-
nigen interessierten Journalisten wur-
den und werden verstarkt individu-

ell mit Hintergrundinformationen und
Kontakten in die Branche hinein ver-
sorgt. So zeigte sich im Laufe des Jahres,
dass eine nennenswerte Menge an
Pressekontakten den DVT als kompeten-
te Anlaufstelle kennt und auch zu an-
deren Themen Kontakt aufnimmt. Dies
gilt es nun zu pflegen und weiter auszu-
bauen. Die so oft geforderte Transparenz
und Offenheit muss dabei MaB aller
Dinge sein, vor allem in Kooperation mit
den Mitgliedsunternehmen — auch wenn
Inhalte sowie Zusammenhange nicht im-
mer wie gewinscht oder vollstandig ver-
offentlicht werden.

In diesem Zusammenhang wird auch im-
mer mehr der Bereich der Social Media
als zusatzliche Kommunikations-, aber
vor allem Dialogplattform ins Visier ge-
nommen. Dies wird vom Vorstand, Aus-
schuss fir Offentlichkeitsarbeit und der
Geschéftsstelle bereits seit einiger Zeit
intensiv beobachtet und gepriift, ob und
wie Twitter, Facebook, Youtube & Co. in
die Kommunikationsstrategie des Ver-
bandes integriert werden kénnen.
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Tierernahrung und Wissenschatt

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber die Tierernahrung sind Grundlage der modernen Fitte-
rung landwirtschaftlicher Nutztiere. Diese den sich wandelnden Anforderungen an die Tierhaltung
anzupassen, ist Voraussetzung fur eine weiterhin tiergerechte und wirtschaftliche Tierernahrung.
Wissenschaftliche Arbeit ist auch stets notwendig, um die steigenden Erwartungen der Halter von
Heimtieren und Pferden an das Futter fir ihre Tiere zu erfillen. Der Verband spielt dabei eine wich-
tige Rolle durch die Verkntpfung und das Zusammenfihren von Wissenschaft und Wirtschaft.
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Das Projekt GrainUp

Die bereits im vergangenen Berichtsjahr
vom DVT-Vorstand beschlossene Unter-
stlitzung fir das Forschungsprojekt
GrainUp wurde zum Jahreswechsel
2010/2011 deutlich konkretisiert. Die
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Er-
nahrung (BLE) hat den Projektteilneh-
mern den Zuschlag fur das Gesamtpro-
jekt in voller Hohe der Bundeszuschis-
se erteilt. Damit wird nun auch die Zusa-
ge zur finanziellen und materiellen Un-
terstUtzung des Projektes durch den DVT
einzuldsen sein.

Das Projekt GrainUp macht sich die
grundlegende Erkenntnis zu Nutze, dass
eine Hauptproteinquelle in der Futterung
landwirtschaftlicher Nutztiere das einhei-
mische Getreide ist. Da in den zuriicklie-
genden Jahren die futtermittelkundliche
Forschung in der Tiererndhrungswissen-
schaft relativ stark in den Hintergrund
getreten ist, dient das Projekt auch der
Starkung dieser Forschungsrichtung.

Ziel ist es, durch minuti¢se Feststellung
von Sortenunterschieden bei den unter-

schiedlichen Getreidearten hinsichtlich
der Aminosdurezusammensetzung des
Proteins und deren Verfligbarkeit, diese
Unterschiede fur die Pflanzenziichtung
bearbeitbar zu machen. Sind ausreichen-
de Unterschiede erkennbar, sollen die-
se in gezielten SelektionsmaBnahmen
zur Pflanzenzlchtung genutzt wer-

den. Es soll ferner versucht werden,

aus dem enormen Anfall von Analyse-
daten Regressionsgleichungen zu er-
stellen, die anhand einfach zu bestim-
mender Parameter auf die Aminosaure-
zusammensetzung und damit auf die
Proteinqualitat sowie auf die Verwertbar-
keit schlieBen lassen. Dieses Prinzip der
indirekten Schatzung anstelle einer Mes-
sung von Parametern ist aus der Energie-
bestimmung bekannt.

SchlieBlich ist es auch Ziel des Projektes,
nach Maoglichkeit einfache, schnell ver-
flgbare Messparameter beispielswei-

se mit Nahinfrarotspektroskopie (NIR) zu
bestimmen, die die notige Aussagekraft
mitbringen, um darauf wiederum Selek-
tionsentscheidungen fur die Pflanzen-
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zuchtunternehmen zu ermdéglichen.

Das Engagement des DVT in diesem

Forschungsprojekt ist auch als Signal zu

verstehen fur:

e die Nédhe der Tierernahrungswirt-
schaft zur Tiererndhrungsforschung

e die Notwendigkeit, die Getreidefor-
schung insgesamt auch auf die Ebe-
ne des Futtergetreides zu erweitern
und

e unser Bewusstsein flr eine még-
lichst effiziente Nutzung aller Res-
sourcen, damit Tierhaltung auch
kunftig nachhaltig bleiben kann.

Umsetzung der neuen
Energieschatzformeln

Eine wesentliche Grundlage der gesam-
ten Erndhrungsplanung fur Nutztiere,
der Rationsgestaltung und der prakti-
schen Futterung im landwirtschaftlichen
Betrieb sind Energiebewertung und die
Energiegehalte der Futtermittel. Deshalb
kommt der moglichst richtigen Schat-
zung bzw. Messung der Energiegehalte
von Futtermitteln eine enorm hohe
Bedeutung zu. Im Jahr 2010 wurden aus
diesem Grund auf Empfehlung des Be-
darfsnormenausschusses der Deutschen
Gesellschaft fur Ernahrungsphysiologie
die Schatzformeln fir die Energiegehalte
in Schweine- und Rinderfutter gean-
dert und futtermittelrechtlich neu festge-
schrieben. Circa neun Monate nach der
Einfihrung der neuen Schatzformeln fur
den Energiegehalt kann insgesamt fest-
gehalten werden, dass sich die neuen
Schatzformeln in der Praxis bewahrt ha-
ben. Die Unternehmen der Futtermittel-
wirtschaft haben schnell und flexibel da-
rauf reagiert, teilweise Rezepturen veran-
dert, teilweise die Energiegehalte an die
neuen Berechnungsformeln angepasst.
GroBere Schwierigkeiten wurden bislang
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TIERERNAHRUNG UND WISSENSCHAFT

Okologische Tierhaltung: ein Ma

nicht berichtet. Die Vorbereitung unter
anderem in Verbandsseminaren zu dieser
Thematik hat sich offenbar gelohnt.

Fur die landwirtschaftlichen Kunden der
Mischfutterunternehmen ergibt sich aus
der neuen Energieschatzung ohne Fra-
ge der Vorteil, dass eine noch genaue-

re Energieversorgung der Nutztiere oh-
ne Luxuskonsum auf der einen und ohne
Mangelversorgung auf der anderen Sei-
te moglich ist: angewandte Wissenschaft
zum Vorteil der Produktion und der Res-
sourcenschonung!

Oko-Futter

Um in der 6kologischen Produktion mit
schwierigen Versorgungssituationen um-
gehen zu kénnen, sind in nahezu allen
Bereichen Ausnahmen erlaubt und bis
zu einem gewissen Teil durfen konven-
tionelle Verfahren und Mittel eingesetzt
werden. Dies ist in der Tiererndhrung im-
mer dann notwendig, wenn die Versor-
gungsanspriiche einer Tierart nicht allein
mit den zur Verfigung stehenden &kolo-
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rkt mit besonderen Fitterungsanforderungen

gischen Futtermitteln erfullt werden kon-
nen. Daher durfen Mischfuttermittel fur
die 6kologische Futterung von Schwei-
nen und Gefllgel derzeit bis zu einem
Anteil von 5 Prozent konventionelle Be-
standteile haben. Ab 2012 wird dies
nicht mehr erlaubt sein und das Oko-
Futter muss zu 100 Prozent aus 6kologi-
schen Bestandteilen bestehen (siehe VO
(EG) Nr. 889/2008). Damit durften keine
hochprozentigen Proteinkomponenten
mehr eingesetzt werden, was vor al-

lem in der Jungtierfltterung Probleme
der artgerechten Versorgung aufwerfen
wirde. Die EU-Kommission hat daher in
den letzten Monaten immer wieder Uber
die Umsetzung dieser Regelung beraten.

Der DVT versucht, die deutschen Vertre-
ter des Standigen Ausschusses fir die
6kologische Produktion fir die Proble-
matik zu sensibilisieren und hat mehr-
fach darauf in Stellungnahmen hinge-
wiesen. So wurde auch auf andere Prob-
leme der Oko-Fltterung und deren mag-
liche Lésung eingegangen, beispielswei-
se durch das Zulassen des Einsatzes syn-

thetischer Aminosduren. Auf EU-Ebene
unterstitzt die FEFAC diese Anliegen.

Heimtier- und Pferdefutter

Die Erndhrung von Heimtieren wie Hund
und Katze sowie von Pferden folgt an-
deren Regeln als die Fitterung von Nutz-
tieren. Hier geht es zwar auch um die
Deckung des Nahrstoffbedarfs der Tiere,
jedoch — auBer in bestimmten Fallen wie
bei Sportpferden und Arbeitshunden —
nicht darum, die Leistung der Tiere zu
fordern, sondern mehr darum, die An-
spriche des Tierhalters an ein Futter zu
erfullen. Obwohl futtermittelrechtlich
die Pferde zu den Lebensmittel liefern-
den Tieren und damit nicht zu den so
genannten Heimtieren gehoren, sind sie
in unseren Breitengraden eher zu den
Haus- als zu den Nutztieren zu zahlen.
Die Kaufer des entsprechenden Futters
und damit die Strukturen und Arbeits-
weisen der Herstellerfirmen unterschei-
den sich deutlich von denen der klassi-
schen Mischfutterkundschaft.

Der DVT-Ausschuss fir Heimtierfutter
befasste sich viele Jahre gleicherma-
Ben mit den Belangen der Heimtier-
und Pferdefutter herstellenden Mit-
gliedsunternehmen. Dabei zeigte sich,
dass auch die Interessen und Themen-
schwerpunkte der Hersteller von Heim-
tier- und Pferdefutter nicht immer tber-
einstimmen und in einem gemeinsa-
men Ausschuss nicht gentigend Beriick-
sichtigung finden. Die Sitzung des Aus-
schusses fur Heimtierfutter wurde dar-
aufhin im letzten Herbst ausschlieBlich
mit Heimtierfutterherstellern durchge-
fihrt. Neben futtermittelrechtlichen und
marktwirtschaftlichen Themen wurden
Uber Experten auch aktuelle Erkenntnisse
zu erndhrungsphysiologischen Fragen

vorgestellt und diskutiert. Dr. Nicola
Becker vom Lehrstuhl fur Tiererndhrung
und Didtetik der Ludwig-Maximilians-
Universitat Mlnchen referierte zu Futter-
mittelunvertraglichkeiten bei Hunden,
Prof. Dr. Jirgen Zentek vom Institut fur
Tiererndhrung der Freien Universitat
Berlin ging auf die Fitterung gro-

Ber Hunde und ihre Besonderheiten im
Energie- und Nahrstoffbedarf ein.

Fur die Pferdefutter herstellenden Firmen
spielt hingegen eine seit Ende 2009 an-
dauernde Diskussion zum Thema unge-
wolltes Doping von Sportpferden durch
die Futterung eine Rolle. Die Beschaf-
tigung mit diesem Thema und die Ge-

sprache, die der DVT (zusammen mit

dem Deutschen Raiffeisenverband, DRV)
fuhrt, gehen zurtick auf eine Initiative
der Deutschen Reiterlichen Vereinigung
(FN), die sich in der Pflicht sieht, ein ent-
sprechendes System zur Vermeidung
von ungewolltem Doping durch Futter-
mittelbestandteile zu etablieren. Um

ein fur die Hersteller aufwendiges und
teures Verfahren zu vermeiden, wur-

de gemeinsam an einem vereinfach-

ten System gearbeitet, das die Kenn-
zeichnung von Sportpferdefuttermitteln,
die den Anti-Doping- und Medika-
mentenkontrollregeln (ADMR) der FN
entsprechen, mit einem entsprechen-
den Siegel erméglicht. Als Grund-

lage daftir wurde von der FN defi-

niert, welche Futtermittelkomponen-

ten unbeschrankt, Gberhaupt nicht oder
bis zu einem bestimmten Grenzwert im
Futter fur Sportpferde enthalten sein dur-
fen, um das ADMR-Konformitatssiegel er-
halten zu kénnen. Aufgrund der ausfihr-
lichen vorbereitenden Gesprache und Ar-
beiten wurde der Zeitpunkt der Einfih-
rung des ADMR-Konformitatssiegels
mehrfach verschoben - es soll nach ak-
tuellem Erkenntnisstand zum Ende des
Jahres 2011 anwendbar werden.

Der DVT wird sich hier weiterhin fur ei-
ne fur alle Mitgliedsfirmen praktikable
Umsetzung einsetzen.
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DVT-Organigramm DVT-Vorstand und -Prasidium
-

Mitgliederversammlung

Helmut Wulf - Prasident Carolin Braun — Vizeprasidentin Jan Lahde — Vizeprasident Heinz Neesen — Vizeprasident
Produktbezogene Dt. Tiernahrung Cremer, DEWA-Kraftfutterwerk, HANSA Landhandel, GS agri,
Fachbezogene Ausschiisse Ausschiisse/Arbeitsgruppen Regionalgruppen Diisseldorf Emskirchen Zeven Schneiderkrug

Ausschuss fiir NORD
Futter und Veredlung
NORD-OST
Ausschuss fiir
Rohstoffqualitat WEST :
Bernd Becker Dr. Antje Eckel Dr. Anton Einberger Dr. Alfred Hittmann
Raiffeisen Kraftfutterwerk Fa. Dr. Eckel, Trouw Nutrition Deutschland, Vollkraft Mischfutterwerke,
Mittelweser-Heide, Schweringen Niederzissen Burgheim Rendsburg
sUD

Ausschuss fiir Tierernahrung
und Futtermittelrecht
Fachabteilung

Mineralfutter

Ausschuss fir Dr. Franz Josef Messing Bert-Jan Ruumpol Karl Schneider Dr. Bernhard Wesseling
Offentlichkeitsarbeit Hermann Schrader ForFarmers, Fa. Karl Schneider, Dt. Vilomix Tiererndhrung,
HS-Kraftfutterwerk, Ochtrup Lochem (NL) Hergatz Neuenkirchen-Vorden

o AE Ehrenmitglieder des DVT-Vorstands
Vorstand/Prasidium

Ulrich Wagner Franz Josef Juchem Manfred Schrader
DEWA-Kraftfutterwerk, Fa. Juchem, Hermann Schrader
Emskirchen Eppelborn HS-Kraftfutterwerk, Ochtrup

Geschaftsstelle
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DVT-Regionalgruppen DVT-Ausschusse und -Fachabteilungen
-
| Ausschuss utterund Veredung

Mitglieder der Regionalgruppen sind die in der jeweiligen Region tatigen Unternehmen

Vorstand der Regionalgruppe Nord

Ausschuss Futter und Veredlung

Heinz Neesen Dr. Walter Helms Egon Griinebaum Dr. Walter Helms Nico de Vos Hauke Thordsen
Vorsitzender Fa. H. Broring, Dinklage Dt. Tiernahrung Cremer, Vorsitzender ForFarmers, Lochem (NL) ATR Landhandel, Ratzeburg
GS agri, Schneiderkrug Bramsche Fa. H. Broring, Dinklage
Jan Lahde Dr. Dietrich Schwier Claus-Peter Wolpern
Bernd Becker HANSA Landhandel, Zeven Albert Weersmann Josef Abeling Dt. Tiernahrung Cremer, Agrifirm Deutschland, Neuss
Raiffeisen Kraftfutterwerk Raiffeisen-Grenzland, Laar Fleming + Wendeln, Garrel Dusseldorf
Mittelweser-Heide, Schweringen Bernd Neteler

Waulfa Mast Mischfutterwerk, Dinklage

Vorstand der Regionalgruppe Nord-Ost Ausschuss O Em— Aussch_uss
Heimtierfutter Milchaustauschfutter Lagerei und Handel

Dr. Alfred Hiittmann Ernst Friedlaender Dirk Riemann
Vorsitzender Hauptgenossenschaft Nord, Kiel Dt. Tiernahrung Cremer, Dr. Franz-Josef Neumann Dr. Jan Voss Bruno Fehse
Vollkraft Mischfutterwerke, Herzberg Vorsitzender Vorsitzender Vorsitzender
Rendsburg W0|fgang Illesch bosch Tiernahrung, BeWitaI, Fa. Bruno Fehse & Sohn,
Hendrix lllesch, Beelitz Peter Stofen Blaufelden Sudlohn Estorf-Leeseringen
Heinz Daske J. Stéfen Landhandel und
HL Hamburger Leistungsfutter, Kraftfutterwerk, Wesselburen
Hamburg
Arbeitsgruppe Arbeitsgruppe
Zusatzstoffe Einzelfuttermittel
Dr. Antje Eckel Vorsitz: N. N.
Vorstand der Regionalgruppe Siid Vorsitzende
Fa. Dr. Eckel,
Karl Schneider Friedemann Klemm Dr. Ulrich Steinruck Niederzissen
Vorsitzender Reika Reinsdorfer Kraftfutterwerk, Muskator-Werke, Mannheim
Fa. Karl Schneider, Hergatz Reinsdorf
Carolin Braun Dr. Kurt Matthes
DEWA-Kraftfutterwerk, Emskirchen Dt. Tiernahrung Cremer, Mitglieder der produktbezogenen Ausschusse und Arbeitsgruppen sind alle im jeweiligen Bereich tatigen Mitgliedsunternehmen.
Mannheim
Harry Grotenherdt
Sudthdringer Getreide Patrick Sonderen
und Mischfutter, Themar Biomin Deutschland, Aalen

Vorstand der Fachabteilung Mineralfutter

Dr. Anton Einberger Rolf Déring Dr. Wolfgang Markert
Vorstand der Regionalgruppe West Vorsitzender Salvana Tiernahrung, Biomin Deutschland,
Trouw Nutrition Deutschland, Klein-Offenseth Sparrieshoop Aalen
Dr. Franz Josef Messing Andrea Juchem Ralf Stover Burgheim
Vorsitzender Fa. Juchem, Eppelborn RBS Mischfutter, Buren Knud Koch Richard Waldinger
Hermann Schrader Otto Appel Fa. H. Wilhelm Schaumann, Sano - Moderne Tierernahrung,
HS-Kraftfutterwerk, Ochtrup Dr. Dietrich Schwier Claus-Peter Wélpern Josera, Kleinheubach Pinneberg Loiching
Dt. Tiernahrung Cremer, Agrifirm Deutschland, Neuss
Michael Heiliger Dusseldorf Jiirgen Bronneke
Fa. Michael Heiliger, Zulpich Bergophor-Futtermittelfabrik,
Kulmbach
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DVT-Ausschisse und -Fachabteilungen

Beratungsausschuss Mineralfutter

N. N. Dr. Jirgen Kemna
Vorsitzender HL Hamburger Leistungsfutter,
Hamburg

Hans-Leopold Altrogge

Altromin Spezialfutter, Lage Christian Miiller

Hoveler Spezialfutterwerke,
Mario Dopker Dormagen

MIAVIT, Essen

Dr. Thomas Miiller-Dittmann

Martin Juckenack Fa. Karl Wolpers, Hildesheim
Deutsche Vilomix Tierernahrung,
Neuenkirchen Johannes Priillage

Gesellschaft fur Tierernahrung,

Wildeshausen

Ausschuss fiir Tierernahrung und Futtermittelrecht

Dr. Gerd-Harald Richter
Basu Mineralfutter, Bad Sulza

Dr. Peter Streit
Likra West, Ingolstadt

Dr. Klaus Strotmann
Hermann Luchterhand
Mineralfutterwerk, Achim

Stephan Zumsande
UNA-HAKRA, Hamburg

Dr. Uwe Bornholdt Katrin Grothaus

Vorsitzender Biochem, Vechta
Deutsche Tiernahrung Cremer,
Mannheim Dr. Jiirgen Herbst

Bayerische Kraftfuttergesellschaft,
Christine Albrecht Dietmannsried
UNA-HAKRA, Hamburg

Dr. Jirgen Kemna

Alfons Benkhoff HL Hamburger Leistungsfutter,
Hermann Schrader Hamburg
HS-Kraftfutterwerk, Ochtrup
Ulrich Pape
Heinz Foppe HANSA Landhandel, Zeven

ForFarmers Bela, Vechta

Ausschuss fiir Rohstoffqualitat

Dr. Norbert Prang
Fa. H. Bréring, Dinklage

Dr. Bernhard Rothschild
Fa. Juchem, Eppelborn

Dr. Ulf Runge
ATR Landhandel, Husum

Dr. Pius Zinner
Agrifirm Deutschland, Neuss

Thomas Bliesener Dieter DreBler
Vorsitzender beweka Kraftfutterwerk, Heilbronn
Dt. Tiernahrung Cremer, Disseldorf

Daniel Loos
Hermann Schrader
HS-Kraftfutterwerk, Ochtrup

Matthias Bubert
ForFarmers Bela,
Vechta-Langférden

Heinz Neesen

Giinter Delfs GS agri, Schneiderkrug

Hauptgenossenschaft Nord, Kiel

Ausschuss fiir Offentlichkeitsarbeit

Dierk Oltmann
ATR Landhandel, Ratzeburg

Derk Pauls
Agrifirm Deutschland,
Drentwede

Werner Ronker
Fa. H. Broring, Dinklage

Carolin Braun Nicole Haag
Vorsitzende EIRERO Landhandel, Lindern
DEWA-Kraftfutterwerk, Emskirchen
Volker Kaup
Verena Anneken Dt. Tiernahrung Cremer, Dusseldorf
Bewital, Stdlohn
Anette Klein

Fa. Juchem, Eppelborn

Maike Schwerdtfeger
Hauptgenossenschaft Nord, Kiel

Anja Suding-Turi
Fa. H. Broring, Dinklage

Dr. Christian Turck
Fa. Dr. Eckel, Niederzissen

DV T-Geschaftsstelle

Geschaftsfiihrung

Bernhard Kriisken
Tel.: 0228 97568-29
E-Mail: kruesken@dvtiernahrung.de

Themenschwerpunkte:

e Agrar- und Agrarmarktpolitik
e Qualitdtsmanagement

o Gentechnik

e  Haushalt/Finanzen/Personal

Referenten

Peter Radewahn
Tel.: 0228 97568-24
E-Mail: radewahn@dvtiernahrung.de

Themenschwerpunkte:

e  Futtermittelrecht

e Wissenschaft, Forschung
e  Futtermittelkontrolle

e  Feedmagazine/Kraftfutter

Lisa Kramer

Fachreferentin Tierernahrung und Beratung

Tel.: 0228 97568-21
E-Mail: kraemer@dvtiernahrung.de

Themenschwerpunkte:
e  Tierernahrung
Futterungsberatung

[ ]
. Datenbanken
. Heimtierfutter

Britta Noras

Pressereferentin

Tel.: 0228 97568-23

E-Mail: noras@dvtiernahrung.de

Themenschwerpunkte:

o Presse- und Offentlichkeitsarbeit
interne Kommunikation
Publikationen

Internet

Veranstaltungen

Buchhaltung/Sekretariat

Birgit Maier-Stein

Fachreferentin

Tel.: 0228 97568-25

E-Mail: maierstein@dvtiernahrung.de

Themenschwerpunkte:

e  Veterindrrecht

e Lebensmittelrecht

e Qualitdtsmanagement

Dr. Knut Schubert

Marktreferent

Tel.: 0228 97568-27

E-Mail: schubert@dvtiernahrung.de

Themenschwerpunkte:

e Markte, Marktordnungen

e  Kontrakt- und Handelsrecht
e AuBenhandel

e Umwelt

e  Logistik

e  Statistik

Katrin Larisch

Buchhaltung

Tel.: 0228 97568-22

E-Mail: larisch@dvtiernahrung.de

Aufgabenschwerpunkte:

e Buchhaltung/Rechnungswesen
e Mitgliederverwaltung

e Mitgliederstatistik

Brunhilde Assenmacher Kathrin Peikert

Sekretariat Sekretariat

Tel.: 0228 97568-28 Tel.: 0228 97568-20

E-Mail: assenmacher@dvtiernahrung.de E-Mail: peikert@dvtiernahrung.de

Gemeinsame Aufgabenschwerpunkte:
e  Sekretariat/Assistenz

e Geschaftsstellenorganisation

e  Datenbanken

e  \Veranstaltungen
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DVT-Mitglieder

ADDCON EUROPE GmbH, Bonn

ADIFO GmbH, Wernigerode

A.G.H. Agrarhandelsgesellschaft mbH, Mindelheim

Agrar Handelsgesellschaft Salzfurtkapelle mbH & Co. KG, Zérbig

Agri V Raiffeisen eG, Sonsbeck

Agri Vita Spezialfutter GmbH, Westerstede

Agrifirm Deutschland GmbH, Neuss

agro FOOD SOLUTION GMBH, Werder/Havel

AGROCHEMICA GMBH, Bremen

Agrosom GmbH, Mélin

AHG Agrarhandelsgesellschaft mbh & Co., Langenzenn

Albrecht GmbH, Aulendorf

ALLTECH (Deutschland) GmbH, Disseldorf

almapharm GmbH + Co. KG, Kempten/Allgau

ALPHARMA Animal Health Division, Brest

Altenburger Kraftfutterwerk und Getreidehandel (ALKA) GmbH, Altenburg
Altmaérkisches Kraftfutterwerk Rittleben GmbH, Apenburg-Winterfeld
Altromin Spezialfutter GmbH & Co. KG, Lage

animalPro nutrition GmbH, Bad Oldesloe

Anitox Limited, Northampton NN6 OHJ, GB

Asam Mangmuhle GmbH & Co. KG, Weil/Obb.

ASL GmbH & Co. KG, Sudlohn

ATR Landhandel GmbH & Co. KG, Ratzeburg

Austing Mischfutterwerk GmbH & Co. KG, Damme

AWE Agrarhandel Weser-Ems GmbH & Co. KG, Varel-Altjuhrden
Barmuhle Langenhessen GmbH, Werdau

Basu Mineralfutter GmbH, Bad Sulza

Béuerliche Bezugs- und Absatzgenossenschaft Varensell eG, Verl
Bauerliche Bezugs- und Absatzgenossenschaft Vechta-Langfoérden eG,
Vechta-Calveslage

Belziger Kraftfutter GmbH - BKF, Belzig

Berg+Schmidt (GmbH & Co.) KG, Hamburg
Bergophor-Futtermittelfabrik Dr. Berger GmbH & Co. KG, Kulmbach
BEST 3 Geflugelerndhrung GmbH, Twistringen

beweka Kraftfutterwerk GmbH, Heilbronn

BEWITAL GmbH & Co. KG, Sudlohn

Bio Eichenmiihle GmbH & Co. KG, Schneiderkrug

Biochem Zusatzstoffe Handels- und Produktionsgesellschaft mbH, Lohne
BIOMIN Deutschland GmbH, Aalen

Blattin Mineralfutterwerk Seitschen GmbH & Co. KG , Goda-Seitschen
BOCM PAULS GmbH, Schoéppingen

bosch Tiernahrung GmbH & Co. KG, Blaufelden-Wiesenbach

Aug. Brehop KG, Stemwede-Wehdem

H. Bréring GmbH & Co. KG, Dinklage

Rainer Bruns Landhandel GmbH & Co. KG, Visbek-Rechterfeld

Cargill Deutschland GmbH, Krefeld

Damolin Hamburg GmbH, Hamburg

DEIKRA-FUTTER GmbH, Thannhausen

DELTA Tierernahrung GmbH, Ainring

Dembharter Mischfutterwerk GmbH & Co. KG, Schwabmiinchen
DENKAVIT Futtermittel GmbH, Warendorf

Deutsche Tiernahrung Cremer GmbH & Co. KG, Dusseldorf
DEWA-Kraftfutterwerk - Georg Wagner GmbH & Co. KG, Emskirchen
Friedrich Diekgerdes Landhandels GmbH, Hemmelte (Oldb.)
DOSTOFARM GmbH, Westerstede

DSM Nutritional Products Europe Ltd., Basel, CH

Dr. Eckel GmbH, Niederzissen

E.F.S. Deutschland GmbH, Damme

franz egenberger GmbH Milchwerk, Thierhaupten

Heinrich Eggersmann GmbH & Co. KG, Rinteln

Eiba-Kraftfutterwerk Nachf. Peter Eidebenz KG, Babenhausen

Ein- und Verkaufsgenossenschaft eG Erkheim, Babenhausen

EIRERO Landhandel GmbH, Lindern/Gewerbegebiet

ELANCO Animal Health Abt. der Lilly Deutschland GmbH, Bad Homburg

EURODUNA Rohstoffe GmbH, Barmstedt

EW Nutrition GmbH, Visbek

EXTRA-Vit GmbH, M&hnesee/Delecke

Bruno Fehse u. Sohn GmbH u. Co. KG, Estorf-Leeseringen
FERAVET GmbH & Co. KG, Twistringen

Fleming + Wendeln GmbH & Co. KG, Garrel

ForFarmers B.V., Lochem, NL

FORTAN GmbH & Co. KG, Wuppertal

Freise & Co. Handelsgesellschaft m.b.H., Steinau

Freisl Kraftfutter GmbH, Habach

Geflugel GmbH Bornitz, Liebschitzberg

Gerswalder Mithle GmbH & Co. KG, Prenzlau
Gesellschaft fur Tiererndhrung mbH, Wildeshausen

GS agri eG, Schneiderkrug

Hermann Haars GmbH & Co. KG, Kollmar

HaBeMa Futtermittel GmbH & Co KG, Hamburg

HAGES Hans G. E. Sievers GmbH & Co. KG, Hamburg
Haneberg & Leusing GmbH & Co. KG, Schoppingen
HANSA Landhandel Lahde GmbH & Co. KG, Zeven
Harzer Tiernahrung GmbH, Salzgitter-Ringelheim
Hatter-Muhle, Inh. Thomas Landt, Hatten
Hauptgenossenschaft Nord AG, Kiel

Michael Heiliger GmbH & Co., Zilpich

HELM AG, Hamburg

Hendrix lllesch GmbH, Beelitz

Hendrix UTD GmbH, Goch

Dr. Hesse Tierpharma GmbH & Co. KG, Hohenlockstedt
HGS Handelsgesellschaft fir Spezialfutter mbH, Hamburg
Herbert Hintz GmbH, Nehms

HL Hamburger Leistungsfutter GmbH, Hamburg
HOCO-Miihle GmbH, Colnrade

H. U. Hofmann AG, Butzberg, CH

HOHBURG Mineralfutter GmbH, Hohburg

J. H. Horstkotter Landhandel GmbH, Beckum

Hoveler Spezialfutterwerke GmbH & Co. KG, Dormagen
Hermann Schrader HS-Kraftfutterwerk GmbH & Co. KG, Ochtrup
Humavet Dr. Arndt GmbH, Bremen

Inntaler Mischfutter GmbH & Co. KG, Landshut
Inter-Harz GmbH, Klein Offenseth-Sparrieshoop

Interlac GmbH, Kehl

Interquell GmbH, Wehringen

Intertek Food Services GmbH, Linden

Invaso GmbH Tiernahrung, Ergoldsbach

IWEST Tiererndhrung Dr. Meyer & Co. KG, HohenpeiBenberg
Josera GmbH & Co. KG, Kleinheubach

Franz Juchem GmbH, Eppelborn

KAMA-Futter GmbH & Co. KG, Senden/lller

KEMIN Deutschland GmbH, KoéIn

KMW Kraftfutterwerk GmbH, Westerscheps

Johannes Kohnen GmbH & Co.KG, Sogel

Dr. Ernst Kolb GmbH, Marsberg

Kraftfutter Meyer GmbH & Co. KG, Twistringen
Kraichgau Raiffeisen Zentrum eG, Eppingen

Bernhard Kreiling GmbH & Co. KG, Bersenbrick
Landhandel - Muhle Bockenhoff GmbH, Stdlohn-Oeding
Landhandel Weiterer GmbH, Algermissen

Dietrich Landwehr GmbH Mdhle - Mischfutter, Weyhe-Leeste
LANXESS Distribution GmbH, Langenfeld
Landwirtschaftliche Bezugsgenossenschaft eG Damme (Oldb.), Damme
Leiber GmbH, Bramsche

Leipziger Kraftfuttermittel GmbH, Leipzig

LFA Benelux & Germany Lesaffre Feed Additives, De Rijp, NL
LIGRANA GmbH, Eilsleben

Likra West GmbH, Ingolstadt

Thomas Lockemann, Saerbeck

Lohmann Animal Health GmbH & Co. KG, Cuxhaven

Hermann Luchterhand GmbH, Achim

LUCTA SA, Montornés del Vallés/Barcelona, ES

Markus-Muhle GmbH, Langenhahn

Martens Spezialfutter GmbH & Co. KG, Détlingen-Brettorf

MEGA Tiererndhrung GmbH & Co. KG, Visbek

Heinrich Meier Muhle und Futtermittelhandel GmbH & Co. KG, Hille
Meika Tiererndhrung GmbH, GroBaitingen

Meneba Deutschland GmbH, Greven

MERA-Tiernahrung GmbH, Kevelaer

MIAVIT GmbH, Essen (Oldb.)

MICRO-PLUS Konzentrate GmbH, Stadtoldendorf

Mischfutter- und Landhandel GmbH, Thallwitz

Méhlenkamp GmbH & Co. KG, Lorup

Molkerei MEGGLE Wasserburg GmbH & Co. KG, Wasserburg am Inn
Muhle Ebert Dielheim GmbH, Dielheim

Muskator-Werke GmbH, Dusseldorf

Heinrich Nagel KG (GmbH & Co.), Hamburg

NOACK Deutschland GmbH, Warendorf

NOBA Vetveredeling B.V., Zwanenburg, NL

Nordische Futterfette Carroux GmbH & Co. Handels KG, Hamburg
Nordwohlder Muhle, Bassum-Nordwohlde

NORLAC GmbH, Zeven

Nosenberger Pferdefutter Arnd von zur Gathen e. K., Hanau

NRG GmbH N&hr- und Rohstoffveredelung GmbH, Hamm

Nutriad Ltd, Linsengericht-AltenhaBlau

Pafahg Mischfutter GmbH, Auma

Pancosma & Associates Marketing, Grand-Saconnex (Geneva), CH
Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft, KoIn

Phytobiotics Futterzusatzstoffe GmbH, Eltville

J. August Plambeck GmbH & Co. KG, Briigge

Dr. Ponsold GmbH, Oschersleben

PROHAMA B. V., Ludwigshafen

Promilch Agrar-Service GmbH, Nettetal

Pulte GmbH & Co. KG, Rimsting

Raiffeisenagrar, Ankum

Raiffeisenbank im Stiftland eG, Tirschenreuth

Raiffeisen Bezugs- und Absatzgenossenschaft Badbergen-Dinklage eG,
Dinklage

Raiffeisen-Grenzland eG, Laar

Raiffeisen Hellweg Lippe eG, Wadersloh

Raiffeisen Kraftfutterwerk Kehl GmbH, Kehl

Raiffeisen Kraftfutterwerk Mittelweser Heide GmbH, Schweringen
Raiffeisen Libbecker Land AG, Stemshorn

Raiffeisen Mittelems eG, Geeste-Osterbrock

Raiffeisen Molin GmbH & Co. KG, Breitenfelde
Raiffeisen-Warengenossenschaft Bawinkel-Freren eG, Bawinkel
Raiffeisen Warengenossenschaft Emsland-Mitte eG, Klein BerBen
Raiffeisen-Warengenossenschaft Emsland-Sud eG, Linne
Raiffeisen-Warengenossenschaft Markhausen eG, Friesoythe/Markhausen
Raiffeisen-Warengenossenschaft Teuto-Sud eG, Glandorf
Raiffeisen-Warengenossenschaft Twistringen eG, Twistringen

RBS Mischfutter GmbH & Co. KG, Biren

REIKA GmbH, Reinsdorf

REKASAN Mineralfutter und Futteradditive GmbH, Kaulsdorf/Thiringen
RETORTE GmbH, Réthenbach a. d. Pegnitz

J. RETTENMAIER & SOHNE GmbH & Co. KG, Rosenberg

Rheinkalk GmbH, Wiilfrath

Roquette GmbH, Frankfurt

Roth Agrarhandel GmbH, Kirchhain

Rothkotter Mischfutterwerk GmbH, Meppen-Versen

Ribelmann GmbH & Co. KG, Viernheim

Rubin Muhle GmbH, Lahr-Hugsweier

RWG GroB Lessen-Diepholz eG, Sulingen

SALVANA TIERNAHRUNG GmbH, Klein-Offenseth-Sparrieshoop
Sano - Moderne Tiererndhrung GmbH, Loiching

Dr. Schaette GmbH, Bad Waldsee

H. Wilhelm Schaumann GmbH, Pinneberg

SCHELLINGER KG, Weingarten

Xaver Scheule GmbH, Kirchheim/Unterallgau

Schils B.V., Sittard, NL

Schippers GmbH, Kerken

Schkade Landhandel GmbH, WeiBenberg

A. Schmidt Qualitatsfutter, Hude (Linteln)

Karl Schneider GmbH & Co. KG, Hergatz

Schwabische Kraftfutterfabrik Hans Hafner GmbH, Ichenhausen
SGS Germany GmbH, Hamburg-Bergedorf

Sinta Gesellschaft fir Tiergesundheit mbH, Schwarzenborn
SLOTEN GMBH, Diepholz

SOLVAY Chemicals GmbH, Rheinberg

Spezialfutter Neuruppin GmbH & Co. KG, Neuruppin

SPINNE Walzenmiihle GmbH & Co. KG, Oelde

ssniff Spezialdiaten GmbH, Soest

St.-Georgs-Muhle, Marktoberdorf

Stader Saatzucht eG, Stade

Wilhelm Stelter Landhandel e K., Scholen

J. Stofen KG, Wesselburen

Straacher Produktions- u. Handels- GmbH, Lutherstadt Wittenberg
Wilhelm Stréh jun. GmbH & Co. KG, Hobbersdorf bei Liibeck
Sudthuringer Getreide und Mischfutter GmbH, Themar
Stdzucker Aktiengesellschaft Mannheim/Ochsenfurt, Mannheim
H. Thamann & Leiber GmbH, Neuenkirchen-Vorden
Themann Kraftfutter GmbH, Bosel

thikra GmbH, Gotha

C. Thywissen GmbH, Neuss

TIMAC Agro Deutschland GmbH, Sankt Augustin

Robert Timm GmbH, Hamburg

Johannes Timmermann GmbH & Co. KG, Schillsdorf

Tock GmbH, Wallerfangen

Trede & von Pein GmbH, Dammfleth

Tremonis GmbH, Dortmund-Brackel

Trockenwerk Eldena GmbH, Bresegard b. Eldena
Trocknungswerk Ségel, Klein BerBen

Trouw Nutrition Deutschland GmbH, Burgheim

Trouw Nutrition Nederland bv, Putten, NL

UNA-HAKRA Hanseatische Kraftfuttergesellschaft mbH, Hamburg
Friedrich Unger Mihle - Landhandel, Stuhr-Varrel

UNIFERM GmbH & Co. KG, Werne

Vereinigte Kreidewerke Dammann KG, Sohlde

Vereinigte Saatzuchten Ebstorf-Rosche eG, Ebstorf
Verla-Pharm Arzneimittelfabrik GmbH & Co. KG, Tutzing
VERSIS S. A., Luxemburg, LU

Deutsche Vilomix Tiererndhrung GmbH, Neuenkirchen-Vorden
Vilstalmihle GmbH & Co. KG, Vilsbiburg

VITARING - biomedsystems GmbH, Kienberg

A. Vogte. K., lllertissen

Vollkraft Mischfutterwerke GmbH, Rendsburg

Oliver Warneke Tiernahrung e. K., Sohlde

Weissachmiihle GmbH, Oberstaufen

WELDING GmbH & Co. KG, Hamburg

Karl Wolpers Kommanditgesellschaft, Hildesheim

Worlée NaturProdukte GmbH, Hamburg

Gottfried Wiibken Spezial-Fertigfutter, Billerbeck
Waulfa-Mast GmbH Mischfutterwerk, Dinklage-Wulfenau
Yara GmbH & Co. KG, Dilmen

Zirn-Muhle OHG, Ebenweiler
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Misch- und Mineralfutterproduktion

Herstellung von Misch- und Mineralfutter in Deutschland

Kalenderjahre 2009 und 2010 (vorldufig), nach Regionen und Hauptsorten

Mlschfutter

Region NORD (Angaben in 1.000 Tonnen)

Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen, Bremen, Nordrhein-Westfalen

KJ 2010 (t) 4.076 1.877 991 2.492 151 160 193 15.940

KJ 2009 (t) 3.856 7.417 887 2.249 150 162 202 14.923
Verénderung (t) +220 +460 +104 +243 +-0 -2 —9 +1017
Verénderung (%) +5,7 +6,2 +11,8 +10,8 +0,3 -1.4 -4,3 +6,8

Region SUD (Angaben in 1.000 Tonnen)
Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Wiirttemberg, Bayern

KJ 2010 (t) 1.463 489 425 448 104 101 76 3.107

KJ 2009 (t) 1.404 47 430 427 103 98 n 3.005
Veranderung (t) +59 +17 -4 +21 1+ +3 +5 +102
Verdnderung (%) +4,2 +3,7 -1,0 +4,8 +1,2 +2,6 +7,5 +3,4

Region OST (Angaben in 1.000 Tonnen)
Mecklenburg-Vorpommern, Berlin, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiiringen

KJ 20108 (t) 581 1.039 626 598 31 4 92 2.972

KJ 2009 (t) 582 1.024 637 597 32 4 Al 2.948
Verénderung (t) 1+ -15 +11 -1 +1 +-0 =21 24
Verdnderung (%) +0,2 -1,5 +1,7 -0,1 +4,1 -0,7 =227 -0,8

Deutschland insgesamt (Angaben in 1.000 Tonnen)

KJ 2010 (t) 6.120 9.405 2.043 3.538 286 265 362 22.019

KJ 2009 (t) 5.842 8.913 1.954 3.273 285 265 344 20.876
Verénderung (t) +278 +493 +90 +265 +-0 +-0 +18 1.143
Verdnderung (%) +4,8 +5,5 +4,6 +8,1 +0,1 +0,1 +5,1 +5,5

darunter Mineralfutter (Angaben in 1.000 Tonnen)

KJ 2010 (t) 250 257 7 23 536

KJ 2009 (t) 240 222 6 23 491
Verdnderung (t) +10 +35 +1 +-0 +46
Veranderung (%) +4,0 +15,8 +20,2 -1,7 +9,3
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